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Resumen enviado

La ponencia se enmarca en una investigacion de Flosofia para la Paz que trata de
recondruir las competencias humanas para hacer las paces. Se entiende la cultura como
la cgpacidad humana de cultivar las relaciones entre los seres humanos y entre éstos y la
naturdeza Se edtablece una relacion entre cultura y responsabilidad por la que las
formas de cultivar las relaciones humanas estd Ujeta a que nos pidamos mutuamente
cuentas de los dgemas de interrdacion que inditucionadicemos. As se revisan las
conexiones entre los ssemas de dominacion masculina gercida contra las mujeres 'y
contralanaturaleza en @ marco de las culturas parala guerra.

Se recondruyen las posbilidades humanas para cultivar las relaciones entre nosotros
miSMos y entre nosotros y la naturdeza dternativas a las culturas para la guerra, desde
los andids feminisas que explicitan los subtextos de género ocultos en los discursos
masculinos de seguridad y judticia, mientras se «relegaban» a las mujeres vaores de
«menor» categoria moral como la ternura, @ carifio o € cuidado. Se proponen nuevos
roles de hombres y mujeres en nuevas formas de entender la seguridad, la judticia, la
ternura, @ carifio o & cuidado en las culturas para hacer |as paces.

1. Introduccion: La reunién de expertos convocados por la UNESCO en Odlo en
1997 como punto de partida

En e primer contacto’ que tuve con las promotoras de este Congreso me sugirieron la
poshilidad de referirme en mi intervencion a la reunién organizada por la UNESCO en
Odo en septiembre de 1997. EI titulo de aguella reunidén de expertos, dguno de los
cudes paticipa también este Congreso, era «Roles masculinos y masculinidedes desde
la perspectiva de una cultura de paz». Creo que es este titulo  que ha inspirado € que
me han sugerido las organizadoras parami propia intervencion.

1.1. Las guerras nacen en las mentes de los hombres. |a perspectiva de género y €
sexismo

Sguiendo las propuestas del libro que publica las intervenciones de aguedla reunion

(Breines, Conndl et d., 2000: 10) € tema se incluiria en € conocido preambulo de la

! Estas reflexiones forman parte del proyecto de investigacion «Los conflictos nacionales y su dimension
cultural: estructuras nacionales y supranacionales e investigacion para la paz» financiado por la
Generalitat Valenciana (Espafia) con el cddigo GV 99-71-1-09.
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Congtitucion de la UNESCO? «puesto que las guerras nacen en las mentes de los
hombres, es en las mentes de los hombres donde deben erigirse los bauartes de la paz».
Ironicamente, es cieto que agui «hombres» estd usado como «nombre colectivo
genérico» en la acepcion que Maria Moaliner, dla misma mujer, recoge «se aplica a
nuestra especie, 0 sea la de los mamiferos raciondes», en su (til diccionario de uso
(1997). Sin embargo, los temas que estos dias nos relinen, inicidmente inspirados en €
desarrollo de propuestas feministas de mujeres, nos harian caer en la cuenta de que
efectivamente es en las mentes, esto es, en lo que decimos, cdlamos y, en generd
hacemos los hombres, donde han nacido las guerras y, por consiguiente, es en las
mentes de los hombres, esto es, en lo que decimos, calamos y, en genera, hacemos,
donde tenemos la oportunided, S queremos, de erigir los bduates de la paz
Evidentemente, «hombre» ahora dgnifica «individuo adulto de sexo masculino de la
especie humana» sguiendo & mismo diccionario.

Hablar de esta manera ya es introducir la «perspectiva de género» como categoria de
andids de lo que nos hacemos unos y unas a otros y otras, unos a otras, unos a otros,
unas a otros, 0 unas a otras y cuantas mas combinaciones nos permita nuestra
imaginacion. Voy a proponer que no tener en cuenta la perspectiva de género es hablar
de forma «degenerada»: primero, en su sentido recogido en € diccionario de «hacerse
de peor cdidad», «menos vigorosos», «perder cudidades», «ser de peor cdidad que
nuestros antecesores» (Martinez Guzmén, 1998b; en prensa).

Segundo, no tener en cuenta la perspectiva de género es también actuar de forma
«degenerada» en un sentido nuevo gprendido del debate feminista. Ahora «degenerado»
dgnificara «sr ciegos» a las discriminaciones, exclusones y marginaciones producidas
contra las mujeres en razén de las diferencias anatdmicas obvias. Ad, «degeneramos»
las relaciones humanas cuando pasamos del género construido socialmente en las
diferentes culturas, al «sexismo» construido socialmente como forma de dominacion
masculina. Esta dominacion masculina (Bourdieu, 2000) ingtituciondiza un tipo de
culturas y saberes que afirman que son neutrales respecto del género.

Efectivamente «han perdido la perspectiva de género». Sin embargo son culturas y
saberes «sexidas». En redidad imponen unas culturas y unos saberes que tienen

implicito d ided normativo de hombre, blanco, adulto, heterosexud y occidenta; es

2 Enrealidad, segtin lainformacién estudiada en otros de mis trabajos (Martinez Guzman, 1998b; en
prensa) fue unamujer, la antropdloga Margaret Mead (1994) quien por introdujo laidea de que laguerra

es unamalainvencion humanay no una necesidad biol égica.
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decir, de sexo masculino, de un determinado color, con un cierto grado de «desarrollo»
persona, una manera especifica de entender d goce sexud y Stuado en una pate
concreta del mundo también «desarrollada». Es a ede ided normativo de
«masculinidad® @ que deben aspirar hombres y mujeres. Como veremos, es este
sexismo € que esta asociado d sSistema de la guerra y, en generd a la violencia que se
consi dera genuinamente masculina (Reardon, 1985).

Lo que por  momento me interesa destacar es que no tener en cuenta la perspectiva de
género como categoria de andliss nos ha degenerado también como humanos, como
mujeres y hombres. Gracias a las gportaciones de las mujeres nos hemos dado cuenta
gue con € sexismo como ssema de dominacion masculing, no Olo las mujeres, Sno
todos los seres humanos nos hemos «degenerado»: hemos perdido cdidad humana Es
en este contexto en € que interpreto @ nuevo debate de la llamada segunda oleada de
los estudios sobre la masculinidad y las nuevas masculinidedes (Brod y Kaufman,
1994). Necesitamos nuevas formas de culturas y saberes de cOmo nos hacemos mujeres
y hombres, y pedirnos cuentas por €lo, para estar atentos a quiénes dejamos a margen.
Como veremos, dgar de ser ciegos para las discriminaciones sexidtas, abrir 1os ojos a
las caracterigticas culturales que establecemos y podemos establecer con base en la
caegoria de género, nos dire los ojos a otras formas de excluson y marginacion:
indigenas, negras y negros, «orientales», inmigrantes, «subdesarrollados», nifies y
nifcs...

1.2. Una cultura de paz

Como indica la introduccion dd libro que recoge las intervenciones de los expertos
convocados por la UNESCO:

Congruir una cultura de paz implica desgprender los codigos de la cultura
de la guerra que han impregnado nuesira existencia. Es decir, cuestionar las
ingtituciones, prioridades y practicas de edta cultura asi como la produccion,
e tréfico y € uso dedtructivos de las armas. Implica ademés, enfrentarse a la
nocion de desarrollo basado principdmente en criterios econdmicos y hacer
frente a los diferentes tipos de injudicias, discriminaciones y exclusiones.

3 No me voy a detener en realizar un «estado de la cuestién» de |as nuevas masculinidades porque en este
congreso participan algunos de los promotores de esta cuestion como tema académico y de compromiso
préactico. Por otra parte, en € grupo de investigacion que dirijo en la Cadtedra UNESCO de Filosofia para
lapaz, uno de los investigadores y doctorandos, Joan Navarro esta dedicando su investigacion doctoral al
tema de las nuevas masculinidades como aportacién alalnvestigacion paralaPaz y acaba de escribir dos
articulos para una Mini-enciclopedia sobre cultura de paz y conflictos coordinada en el marco del Plan de
Cultura de Paz y No-violencia por la Junta de Andalucia y el-Instituto de Paz y Conflictos de la
Universidad de Granada.
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Requiere también que pongamos en cuestion € edrecho concepto de
«seguridad» medido a menudo por d Smple recuento de amas y tanques,
en vez de contemplar € nivel de comprension entre los pueblos (Breines,
Conndll et d., 2000: 12)

Pogtivamente podriamos describir esta tarea con los sguientes puntos dd Manifiesto

2000 por una Cultura de Paz de la misma UNESCO (Martinez Guzman, 2000a; 2000b;
en prensa):

Respetar todas las vidas, rechazar la violencia con un compromiso podtivo con la
préctica de la no-violencia activa, desarrollar mi capacidad de s generoso
compartiendo mi tiempo y mis recursos materiaes con los demas, escuchar para
comprendernos en la multiplicidad de voces y culturas en que nos expresamos,
presavar d planeta que dgnifica un consumo responsable y con criterios de judticia vy,
findmente, reinventar la solidaridad: reconstruyamos unas Solidas relaciones entre los
seres humanos.

Voy a profundizar en estas cuestiones resumiendo en primer lugar las bases filosificas
de mi propuesta de una filosofia para hacer las paces y sus relaciones con las culturas
para la paz, en segundo lugar me referiré a la importancia de la categoria de género en
los Estudios y la Invedtigacion para la paz y, findmente, acabaré con dgunas
sugerencias para trabgar por culturas en las que agprendamos a hacernos mujeres y
hombres y a pedirnos cuentas por lo que nos hacemos, cdmo nos los hacemos y por s
pudiéramos hacernos | as cosas de maneras diferentes.

2. Reflexiones filosoficas sobr e las culturas para hacer las paces

Voy a maizar la propia formula de la UNESCO «cultura de paz». El contexto en € que
vengo trabgando Udltimamente y, creo que € trasfondo de debates de este mismo
Congreso, invitan a introducir mayor diversidad en la formula. Entiendo por cultura de
forma muy sencilla la recuperacion de su sentido etimoldgico: cultura como cultivo de
las relaciones entre los seres humanos mismos y entre éstos y la naturdeza, la forma
humana de habitar la tierra que es otro sentido de cdlere, junto con adornar, tratar con
consideracion, proteger, practicar, honrar, venerar, celebrar con reverencia’.

2.1. Cultura como cultivo, cuidado y forma de «habitar» latierra

La gpelacion a la etimologia en esta palabra como en otras no pretende dar un carécter
de definicion esencid que imponga una manera normativa de entenderlas y excluya

otras. Mas hien sgnifica la recongtruccion de las estelas o rastros (Austin, 1975: 190) de
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las diferentes raices que todavia iluminen lo que nos decimos, nos cdlamos y, en
generd, nos hacemos con las paabras. Son como destellos que nos permiten dar cuenta
de queé rdaos y metéforas usamos, qué indituciones creamos, cOmo gercemaos nuestras
capacidades, poderes o competencias, a quiénes no reconocemos poderes, a quiénes
excluimos, pero también cdmo decimos que nos queremos, con qué ternura nos
tratamos, como nos cuidamos unos de otros, qué diferencias nos reconocemos. Por
decirlo con Foucault (1987), qué précticas discursivas gercemos y qué relacion entre
saber y poder establecemos. Siempre, a mi juicio, con la intuicion de fondo de que nos
podemos pedir cuentas por todo dlo y transformar 1o que nos relaciona

AS pues «cultura» sera una caracteritica peculiarmente humana: la de cultivarnos,
cuidarnos entre nosotras y nosotros y a la naurdeza, la forma humana de «habitar» la
tierra, de tratarla con congderacion. En nuestra metodologia la dicotomia entre
naturdeza y cultura es una trampa. «En filosofia es frecuentemente una buena poalitica,
cuando un miembro de un pretendido par cee bgo sospecha mirar también
sospechosamente la parte de apariencia més inocente»(Austin, 1981: 43).

2.2. Culturay naturaleza se entrelazan

Los seres humanos sabemos de «lo natura» cuidandonos de lo que nace, brota, se
engendra, crece; como destellos de las raices nasci en Idin, phyo en griego y en Ultima
indancia gen- en indoeuropeo que sgnifica dar a luz o parir (Roberts y Pastor, 1997)
gue es una funcion femenina. Por su parte cultura se remonta a la raiz indoeuropea k*“el-
que indica revolver, mover drededor. Con la cultura removemos, nos movemos
arededor, nos cuidamos, tratamos con congideracion, o que nace, brota, se engendra y
crece. Ademas con una cierta actitud de perfeccionamiento, de acabamiento, de
findidad (telos), circular; como cuando de ago decimos que «nos ha sdido redondo».
No hay forma de saber lo que es «natural» sin cuidarnos de ello, sin cultivo, sin
cultura. De ahi que resulte tan sospechoso cuando aguien o agunos, se aroguen €
poder Unico de saber qué es naturd y qué no es. Aunque sea una afirmacion que diga de
s misma que es universal y neutra respecto del género, hay que ver qué otras formas de
saberes excluye, que otras formas de cultura margina, qué tipo de saberes somete
(Foucault, 1992).

* No esfécil el temade ladefinicion de culturay culturas. Para unainformacion rel acionada directamente
con las masculinidades y las culturas pueden verse, al menos, Gilmore (1994) y Hof stede (1998).
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AsS pues cultura y naturdeza se entrelazan o entretgen. Forman como una urdimbre en
la que slempre podemos desconstruir |0 que tenga de excluyente y dominadora de unos
seres humanos con otros y la naturaeza, parareconstruir los lazos de otra manera.

2.3. Cultura y responsabilidad: la urdimbre de la valoracion moral de las
relaciones humanasy las diversas culturas

«Cultura» como capacidades, poderes 0 potencididades humanas para cultivar 'y
cuidarnos de nosotros mismos y la naturdeza estd relacionada con «responsabilidad
mora». Es decir con las capacidades, poderes o competencias humanas para vaorar 1o
gue nos hacemos unos a otros, pedirnos respuestas y responsabilidades. S se quiere
decir de maneramas grandilocuente: proponemos una relacion entre culturaly libertad.

La cultura es un gercicio de libertad por € que nos damos cuenta que podemos
hacernos las cosas de muchas maneras diferentes y pedirnos cuentas por elo. A pesar de
la grandilocuencia dd término lo estoy usando de forma modesta no me refiero a la
libertad «total» que, desgraciadamente puede devenir «dotditaria»;, como cuando
hablamos de «verdadero» no me refiero a la «verdad, toda la verdad y nada més que la
verdad». Decir que ago lo hemos hecho libremente o no, es una dimension de
evaluacion de lo que nos hacemos, como decir de una emisSon que «es verdadera» es
una dimengon de vaoracion de su guste con los hechos y, en generd, con quienes nos
comunicamos e interactuamos (Ausgtin, 1975: 173).

«Cultura» y «libertad» en su interrelacion con «responsabilidad mora» reciben estelas o
rastros de sus respectivas etimologias a traves de la padabra «habitar». «Mora» procede
dd latih mos que viene a traducir éthos y éthos. Ethos (con «eta») tiene @ significado
més antiguo de resdencia, morada o lugar donde se habita y también tiene la acepcion
de «carécter» 0 «modo de ser». Ethos (con epsilon) introduce & sentido de hébito en
nuestro comportamiento que puede ser educado, precisamente porque es «caracter» y no
mera naturaeza (pathos) (Aranguren, 1968:; 24 ss.).

En la interpretacion en que vengo trabgando € hecho de que los seres humanos
tengamos capacidad de educar nuestro carécter para adquirir unos comportamientos que
generen hébitos éicos 0 moraes, tiene mucho que ver con como compartamos nuestra
morada, nuestra forma de vivir de cuan hospitalarios seamos con las otras y los otros
«diferentes». De ahi que no podamos dardear de seres moraes S «tememos a los
extranjeros», a los extrafios, a las otras y los otros diferentes, que es € dgnificado de

«xenofobia». Mientras que hospitdidad en griego es filoxenia, amor d extranjero, a
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extrafio, aunque sea tragico (Derrida y Dufourmantelle, 2000). El verbo xenizo dgnifica
hospedar, acoger, tratar hospitdariamente, pero también maravillar, turbar con cosas
extrafias, y xenia dgnifica lazo, derecho mutuo de hospedge, hospitdidad. Por eso més
gue leyes de extranjeria necesitamos leyes de hospitdidad que regulen la posesion
comun de la tierra como una expresion de los lazos entre los y las diferentes, porque con
ello nos va nuestra propia capacidad de considerarnos seres moraes (Martinez Guzman,
en prensa).

«Cultura» como gercicio de la libertad con la que nos cuidamos unos y unas de otras y
otros y establecemos lazos entre nuestras diferencias, de los que sSempre nos podemos
pedir responsabilidades, nos hace reconocer la diversdad de maneras en que los seres
humanos individudes y los grupos de seres humanos nos podemos hacer las cosas a
nosotros mismos y a la naturdeza. Es decir, la diversdad de culturas. En este sentido ya
no exige la cultura, Sno que desde la urdimbre de conceptos que estamos tegjiendo,
exigen las culturas, como exigen diversas formas de «hacer las paces». De ahi mis
matices a la féormula inicial de la UNESCO «cultura de paz» y su reconstruccion como
«culturas para hacer las paces».

2.4. Los lazos «so0lidos» de las relaciones humanas. € poder comunicativo y la
actitud performativa

Las culturas para hacer las paces nos muestran entrelazados a los seres humanos desde
nuestra diversdad. Estos lazos de los que nos damos cuenta en nuestras relaciones
condituyen la solidaridad originaria a las interacciones humanas. Cada uno y cada una
condituimos nuestra identidad propia en @ marco de esas Sdlidas relaciones que nos
permiten reconocernos a cada una y cada uno en su peculiaridad. Igua que no hablaba
de «ibertad totd», ni de «toda la verdad», tampoco me refiero a «identidad absoluta o
esencid», persond o0 colectiva, que pueden devenir «identidades asesnas» (Maalouf,
1999).

Condgdero «identidad» como un concepto dindmico que Sempre lo entendemos en
interaccion con diversdad. De hecho, sr « “d mismo” no dgnifica Sempre lo mismo»
(Audtin, 1975: 121): no es lo mismo hablar de mi como & mismo padre de mi hija, €
mismo marido de mi exposg, referirme a mi identidad vaenciana, «la misma» que todos
los vadencianos, que ser «d mismo» profesor para mis estudiantes. Soy € mismo y soy
diverso seglin la conditucion de mi caracter (éthos) que no es naturd (pathos), Sno

sempre congituido en interrelacion solida con las otras y los otros. Son una identidad y
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una solidaridad interrelacionadas y sempre sometidas a la interpelacion mutua de como
vivimos, como nos cuidamos, cdmo nos acogemos, 0 cudn hospitalarios somos con la
diversdad y las y los diferentes, 9 queremos ser valorados como seres genuinamente
morales.

Eda actitud de verme inmerso en una urdimbre Sdlida de identidades en mutua
condtitucion es caracterigtica de la actitud performativa (Austin, 1971; Habermas, 1985;
Strawson, 1995). Es diferente de la actitud objetiva que nos distancia a unos y unas de
otros y otras para condderar que Somos «neutrdes», 0 que «no tenemos
responsabilidad» unas y unos de otros y otras porque no vaoramos y referimos
smplemente a hechos (Martinez Guzman, 2000c; en prensa). En la actitud performativa
dempre nos estamos comprometiendo unos con otros. Sempre hay una continua
configuracion o per-formacion  (formacion  intensa) de identidades en mutua
reciprocidad que surge de lo que esperamos unas y unos de otras y otros, de las
expectativas que generamos y la posbilidad de pedirnos cuentas Sno «estamos a la
dtura» de esas expectativas. La peformatividad es la dindmica de nuestra configuracion
mutua de identidades basadas en la solidaridad originaria que tenemos en las formas de
cultivar nuestras relaciones.

La performatividad es € gercicio dd poder comunicativo. Segiin Hannah Arendt (1996:
200 ss.) € poder comunicativo aparece en @ estudio de una de las tres actividades de los
seres humanos que llama «accion» y que tiene como condicion la pluralidad. Las
acciones humanas s0lo son posibles porque los seres humanes somos pluraes, esto es,
igudes y digintos. En € discurso y en la accidon es donde gercemos € poder. «Poder
corresponde a la capacidad humana, no smplemente para actuar, Sno para actuar
concertadamente. El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y
sSgue existiendo mientras que & grupo se mantenga unido» (1998: 146).

En mi interpretacion diriamos que hay como una intersubjetividad originaria que nos
liga sdlidamente a unos seres humanos con otros y otres. Esta sdlida interaccion
comunicativa es un gercicio de poder, una redizacion de competencias 0 capacidades
para actuar concertadamente, que se muestra en la fuerza de los que nos hacemos,
decimos y/o cdlamos, y que técnicamente se llama fuerza ilocucionaria o
performatividad (Austin, 1971; Martinez Guzman, 1998a; 1999).

Estamos tan ligados unos a otros por lo que nos hacemos, decimos y cdlamos que

cuando las otras y los otros captan la fuerza con que hacemos, decimos o cdlamos ago,
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edan legitimados a pedirnos cuentas por los compromisos y responsabilidades que
asumimos en la gecucion o performacion de lo que nos hacemos unos a otros y otras y
a la naturaleza. Pedirnos cuentas unos y unas a otros y otras por 10 que nos hacemos es
gercer nuedtra libertad comunicativa: «la posbilidad reciprocamente presupuesta en la
accion comunicativa, de tomar postura frente a una eocucion o manifestacion de un
prgimo y frente a las pretensones de vaidez entabladas con esa manifestacion, las
cuales se enderezan a un reconocimiento intersubjetivo» (Habermas, 1998: 185).

Es cieto que hay unas consecuencias perlocucionarias que no tienen ese grado de
exigencia de compromiso y responsabilidad que se muestra en las fuerzas ilocucionarias
cuando nuestra accion es afortunada. Podemos redizar acciones desafortunadas que
estan sometidas a que se nos pidan cuentas cuando nuestros interlocutores han captado
la fuerza ilocucionaria con que hemos hecho, dicho o cdlado dgo. Sin embargo, en las
consecuencias  perlocucionarias hay menor fuerza normativa Evidentemente s nos
pueden pedir responsabilidades, pero las consecuencias perlocucionarias de nuestras
acciones en cierta manera «nos asustan» porque pueden ser imprevisbles e introducen
una gran dogs de arbitrariedad en lo que nos hacemos (Austin, 1971).

Creo que podriamos comparar € poder comunicativo como la per-formacion de nuestra
identidad solidamente ligada a la de las otras y los otras para actuar concertadamente,
con las poghilidades de vivir en paz, de hacer las paces. De hecho, etimologicamente
«paz» en latin esta relacionada con «pacto», con la poshilidad de actuar segin los tratos
gue hagamos, de llegar a acuerdos, de actuar, pues «concertadamente.

En cambio, la violencia es la ruptura del poder comunicativo de dgunas y dgunos a
favor de otros la ruptura de la solidaridad intersubjetiva originaria a las relaciones
humanas, del poder de actuar concertadamente; de la fdta de reconocimiento de la
libertad comunicativa para agunas y dgunos d eddlido de la fuerza, cuando los
medios superan a los fines y se reducen a meras herramientas que introducen la
arbitrariedad en la imprevishilidad de las acciones humanas y, muchas veces, recurren a
la guerra como &hitro find. La dosis de arbitrariedad que la violencia introduce en las
consecuencias de nuestras acciones es una muestra de la fragilidad de muchas de las
acciones humanas (Arendt, 1998 112, ss. 148). Creo que esa abitrariedad se
relacionaria con laimprevisihilidad de las consecuencias perlocucionarias.

La Filosofia para hacer las paces en la que vengo trabgando es redista. Reconoce las

competencias violentas de los seres humanos que producen todo ese tipo de rupturas y
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SUS consecuencias de marginacion, exclusén y dominio, donde € poder ya no es més
poder legitimado por la concertacidén, sno violencia y arbitrariedad. Pero es rediga
también porque reconoce, asi mismo, las competencias humanas para hacer las paces.
As la Filosofia para la paz es la desconstruccién y desaprendizaje de las competencias
para actuar de manera violenta y la reconstruccion de los destellos indicadores de las
competencias para hacer las paces (Martinez Guzmén, en prensa), asumiendo con toda
humildad cuén «imperfectas» pueden ser esas paces (Mufioz, 2001).

3. Laimportancia de la categoria de género en la Investigacion y los Estudios para
la paz: una per spectiva filosofica

3.1. El sexo masculino de la violencia en los rastros etimologicos de algunas
culturas

Hasta ahora pareceria que yo mismo estoy cayendo en la trampa de hacer un discurso
«degenerado» en mi sentido de ciego a las diferencias de género y a qué género se
magnifica y a cud se excluye. Cietamente, savo pequefias concesiones gramaticales,
he estado hablando de seres humanos en generd incluso cuando he citado a autoras. La
trampa, como sabemos, etd en no s consciente que «en generd» significaba
solamente hombre, blanco, masculino con todas las peculiaridedes concretas de mi
propiaidentidad.

Es d momento de «recuperar la cdidad humana» perdida en mi propio discurso. Para
élo veamos en primer lugar los indicadores que en la misma controvertida paabra
violencia encontramaos (Martinez Guzman, 2001; en prensa):

En lenguas de raiz indoeuropea (Roberts y Pagtor, 1997) dgnifica «fuerza vitd»: la raiz
indoeuropea es g'd- de donde viene vita en ldain y bios en griego. «Violencia» es la
cudidad de «vio-lento» formado por la raiz vis que es fuerza y d aufijo -lent que da
intensdad a la raiz que acompafia (como por gemplo en «sucu-lento» que significaria
«intensamente sabroso». Asl pues dgnifica fuerza intensa, fuerza totd. Ciertamente vis,
fuerza también es desconcertante porque igud podemos hablar de «la fuerza del carifio»
gue de «las fuerzas armadas». Parece, como hemos en Arendt que no toda fuerza tiene
por queé ser excluyente.

Vis s reaciona con virtus que ademés de virtud, sgnifica energia, vaor, vaentia,
esfuerzo. Aqui es donde empezamos a darnos cuenta de la masculinidad de la violencia,
la fuerza y la virtud porque las tres se relacionan con vir, varon o poseedor de

cudidades viriles. La raiz indoeuropea tanto para virtud como para vardén es wiro.

D:\PROYECTOS\Emakunde 2°Fase\fuentes_graficas\PDFs_emakunde\ponentes_congreso\martinez_cas
t.doc
Vicent Martinez Guzmén Pagina 10 21/06/01



Incluso la reacion entre virtud y masculinidad puede aorirnos los ojos a una
interpretacion de la misma o mora o éica, basada en las virtudes, no de manera
«universal», como decimos dSn tener en cuenta la perspectiva de género, Sno
genuinamente masculina

Entre edtos ragtros etimoldgicos se encuentra también «violacion» en generad como
«transgresion», pero también como dlanar, invadir, profanar y, especidmente, forzar un
hombre a una mujer a satisfacer su deseo sexudl.

En mi interpretacion, coherente con la propuesta de Arendt y mi reflexion sobre la
performatividad, los seres humanos, especidmente los hombres, gercemos fuerzas,
poderes que pueden ser postivos y estar relacionados con la vida. Ya hay problema en
que «seamos especidmente los hombres» los que gerzamos esos poderes. El problema
S muestra con mayor crudeza cuando es una fuerza «desbocada», intensa, con
consecuencias arbitrarias que pueden llegar a escapar del control de las cuentas que nos
podemos pedir unasy unos aotros 'y otras, que seriad sentido profundo de violencia

En ese contexto son importantes los sentidos en que cuando tenemos conductas
violentas podemos estar «fuera de si», desenfrenados, sin conciencia de nuestros
propios limites, de nuedtra «condicion humana». Paa esos «sentimientos> €
diccionario de Maria Moliner recoge «desapoderado», es decir, soy violento cuando
«pierdo & dominio de mi mismo», la conciencia de mi mismo. Afiado por mi pate que
este adjetivo, «desapoderado», también puede relacionarse con las gportaciones de las
feministas relativas a la necesdad de «apoderar» 0 «potenciar» (empower) a quienes
hemos excluido. Con la violencia estamos desgpoderados nosotros mismos, pero
también degjamos de reconocer los poderes, capacidades o competencias de agquellos y
aguellos a quienes excluimos.

En griego la vidlenda es bia que ya hemos dicho que se relaciona con vida, bios. En
este caso, como ilugtra Aritételes, somos capaces de entender 1o que es un movimiento
violento, porque sabemos como funcionarian las cosas «naurdmente» (Arigtoteles,
1977: Fisica, IV 8, 215 a 1-6). Ya he sefidado mi interpretacion de «naturaeza» y
«cultura» como nociones entrelazadas. Mi adaptacion ahora de la propuesta aristotélica
es que tenemos aguna idea de cdmo funcionan las cosas en nuestras congtrucciones
sociades basicas, y laviolenciaviene a «forzar» esa manera de funcionar.

Por otra parte en griego hay otra paabra, hybris, que dude a la arrogancia humana,

masculing, de asumir la condicion humana y de querer ser como se imaginan que son
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los dioses. Egta arrogancia produce la violacion de la judticia y los maes que agugan a
la vida socid y d cultivo de la tierra, y sera vengada por la diosa Némesis (Jaeger,
1971). De aguna manera la paabra hybris la relacionariamos con @ sentido que
recogiamos de «desapoderado» sgnificando fata de asuncién de la propia condicion
humanay llegar a estar «fuera de si».

En tercer lugar, también para los griegos hay una sospechosa reacion entre virtud y
measculinidad, como hemos vigo en lain. La educacion en la virtud para los griegos, es
la adquiscion de un comportamiento excelente (aret€). Sn embargo inicdmente areté
tenia un sentido viril entendido como € vaor dd aristocrata (aristos).

Findmente en griego la trama de los conceptos relacionados con la nocion de seguridad,
también es masculina. Asphaleia tiene que ver con aletheia, con lo que no es faso, con
fdlar, de raiz indoeuropea bhle- a su vez ambos relacionados con firmeza masculing,
falica que consarva destellos etimoldgicos de las mismas raices (Dillon, 1996; Roberts y
Pastor, 1997). Fijémonos ademés la relacion de seguridad con verdad, y en todo € juego
etimologico, con la forma masculina de entender € conocimiento verdadero, que nos ha
hecho imponer este saber masculino de herencia griega d resto de saberes femeninos y
de otras culturas, como ya hemos mencionado.

Por otra parte en cagtdlano y en latin, «seguridady» significa sine-cura, llegar a estar sin
preocupacion, sin necesdad de cuidarnos unos de otros que, COMO Vimos, era unos de
los sentidos de cultura que queriamos recuperar. Ademés, como veremos, desde algunas
propuesta feminidas, se denunciara precisamente que la éica condruida de la
masculinidad, ha olvidado la capacidad de «cuidado», de curar-nos unos a otros con
ternura, que se han construido como actitudes femeninas’.

En € hebreo de la BiblialLéon-Dufour, 1976) la pdabra equivaente a violencia, HmMs,
tiene € sentido de transgreson de una norma, que los intérpretes griegos tradujeron
como injudticia (adikia). El narrador dd Génesis cuenta a través de la serpiente que los
seres humanos pueden ser como s han imaginado que es Dios (Imilar a aguela
experiencia griega de hybris). Con la narracion de esta experiencia nos damos cuenta
paradgjicamente de la experiencia de libertad y de cudnto bien y cuanto md nos

podemos hacer unas y unos a otros y otros y a la tierra Por eso después de

® También en el grupo de investigadoras e investigadores de la Cétedra UNESCO de Filosofia para la
Paz, una de las doctorandas, Irene Comins, esta realizando su tesis doctoral sobre larelacion entre la ética
del cuidado y las culturas para hacer las paces. Asi mismo, ha escrito algunos articulos relacionados con
estos temas para yala mencionada Enciclopedia de Paz de la Junta de Andalucia.
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descubrimiento de la violencia, de la transgreson, se veran desnudos, sentirdn
vergienza, y temeran d futuro. Recordemos la arbitrariedad de laviolencia

En mi interpretacion la violencia como transgreson dtera € gude origind de las
relaciones entre los seres humanos y entre etos y la tierra, es injusta, subordina a las
mujeres, domina de manera deprededora a la naurdeza El crecimiento y la
multiplicacion fértiles de los seres humanos, los animdes y los frutos de la tierra, a
partir de la experiencia de la violencia serén vistos como penosos, parir se hara con
dolor, conseguir @ aimento con @ sudor de la frente, porque la tierra ahora producira
cados y espines. La paradoja de la relacion entre libertad, conocimiento y violencia va
ligada as mismo a la experiencia de la posbilidad de pedirnos cuentas por lo que nos
hacemos unos y unas a otros y otras y a la naurdeza «gPor qué os escondéis?
Preguntaba Yahvé a Adan y Eva. «/Donde estéa tu hermano?> preguntaba a Cain. Asi
como da cuenta también de la «desazdn» que nos produce a los hombres € tener que
cuidarnos unos de otras y otros. «¢Acaso oy € guardian de mi hermano?> respondia
Cain (Martinez Guzman, 2001; en prensa).

3.2. La construccién masculina de la seguridad desde e miedo ala otra

Egamos viendo cdmo se puede descongruir o que hacemos con las paabras para
darnos cuenta de a quiénes excluimos y qué tipos de idedes proponemos. Vemos asi
que por € rastro que nos han degado las paabras de las culturas que estan en la base de
la tradicion «occidentd», la violencia es una conducta masculing, paraddjicamente
relacionada con la libertad de gercer las potencias y capacidades humanas de formas
descontroladas 'y con las virtudes éicas, también predominantemente masculines 'y
relacionadas con la experiencia de «temors.

Precisamente en adgunas propuestas feminidas y de edtudios de las nuevas
measculinidades, la masculinidad de la violencia esta relacionada con esa experiencia de
temor, miedo, fdta de asuncion de la fragilidad y vulnerabilidad humanas masculines
(Brod y Kaufman, 1994; Carabi y Segarra, 2000; Chodorow, 1984). Se recuperan las
explicaciones psicoanditicas con una readgptacion de complgo de Edipo. Es
precisamente € choque entre la dependencia que € nifio descubre que tiene de la madre
y las expectativas de «hacerse hombre» que se le generan, primero con la figura del
padre y, findmente, con una sociedad congtruida de manera masculina la que produce
temor por fdta de asuncion de la fragilidad masculina Es por miedo d reconocimiento

de esa fragilidad que los nifios nos hacemos hombres violentos. Es por la fdta de
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reconocer la necesidad de ternura que los hombres desencadenamos conductas violentas
(Rof Carbdlo, 1997). Es en € juego de unas expectativas machistas que nos hacemos
hombres con una masculinidad violenta (Miedzian, 1995). Es por la adopcion del rol de
macho duro que perdemos la capacidad incluso de ser padres de nuestras hijas e hijos
(Lo Russo, 1998).

Ede trasfondo psicoanditico esta presente igudmente en la investigadora feminista para
la paz Betty Reardom en un libro (1985) que vengo trabgando desde hace tiempo
(Martinez Guzman, 1998b; en prensa). Esta autora establece una reacion entre la
invencion socid de la dominacion measculina que, como hemos hecho nosotros,
denomina «sexismo», Yy la invencion socid dd sstema de la guerra Ambas invenciones
etdn smbidticamente unidas, es decir, se favorecen una a otra, son manifestaciones
gemelas dd problema comin de la violencia socid y tienen una causa comun. Esa causa
comun tiene que ver con la explicacion masculina de como funciona € psquismo
humano:

1)Observamos diferencias sexual es en la capacidad de reproduccion.

2) A los hombres les produce miedo: |a dependencia de la madre, la diferencia con
las atras, lavulnerabilidad masculina

3) Consecuentemente se construyen las diferencias de papeles seguin e género como
un sistema de dominacion para defenderse de la otra.

4) Se construye la nocion de seguridad como dominacion para defenderse de la
amenaza de la diferencig, de la dteridad.

5) Se construye la nocion de enemigo, a patir dd miedo que tengo d otro,
meanifestado inicidmente como miedo alaotra

6) Aplicado al sistema de la guerra: es la conversion en enemigo de carne y hueso,
del enemigo imaginario construido como consecuencia del miedo ala diferencia

7) Aplicado a la socializacion:

7.1) A los hombres se les socidiza para usar competitivamente la violencia con sus
igudes y la opresdn con sus «inferiores» en d marco de su miedo a la violencia. Pero
s0lo alas mujeres se les permite expresar ese miedo.

7.2) El miedo en d hombre se candiza a través de la agresion, en la mujer por medio
de lasumison.

7.3) Edta relacion agreson-sumison tiene su méxima expreson en la violacion: forzar a

una persona o0 personas a la sumision y acomodacién por medio de la amenaza 0 € uso
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de la fuerza y la violencia La amenaza de violacion Srve para «mantener a raya» a las
mujeres, a los enemigos, a los colonizados, d otro, d diferente. Es la metéfora dltima
del sistema de la guerra, donde la violencia es € &hitro find de las relaciones. Su
legitimacion sirve para dar menos vaor, deshumanizar, d amenazado de violacion, d
enemigo, alaotra, a otro estado-nacion.

Por tanto, la construccion del género esté herida desde su origen por causa del miedo a
la diferencia que se convierte en sistema de dominacion y se proyecta en € sistema de la
guerra. Por su parte, las causas estructurales de la violencia socid son la creacion
humano-masculina de las relaciones socides de acuerdo con la estructura psiquica
herida por  miedo a la diferencia Es desde este miedo a la diferencia que los hombres
condruyen la organizacion mundid de estados naciondes militarizados y la cultura de
laguerra.

Esta herida originaria de la congtruccion dd género cuyas diferencias se convierten en
sexismo o dominacién measculina tiene implicaciones para nuestra concepcidon de la
naturaeza y para nuestra concepcion incluso, ddl saber, de la ciencia. A la naturaleza, a
la «Madre Tierra» hay que dominarla, penetrarla y someterla como han puesto de
manifieto as mimo las ecofeministas (Shiva, 1991). En la interpretacion de Reardom
la destruccion ecolégica es misdgina, porque pate de odio a las mujeres (miseo
ggnifica «odiar» en griego); pero también es ginofébica, esto es, «temerosa» (de
phobéomai, que significa «temer», «tener miedo») de las mujeres, de lo femenino, de la
otrasy lo otro.

Las implicaciones de esta herida originaria en la congruccion socid dd género que se
convierte en sexismo dominador producen una nocion de ciencia como «cientificismon:
edo es, una concepcion de la ciencia como un saber absoluto y universa, Unico y
anulador de los derechos de los saberes de las otras y de los otros pueblos que, ahora, se
sguen colonizando en nombre de la ciencia como han hecho ver filosofas feminigtas
como Sandra Harding (1996; 1998) y yo mismo he revisado en otro lugar (Martinez
Guzman, 2000c; en prensa). La introduccion de la perspectiva de género en la nocion de
ciencia, ya no es para que haya més «mujeres» 0 «mas indigenas» que sean cientificos,
Sno para convulsonar la misma nocion de ciencia blanca, masculina y occidental. Creo
que desde los Egtudios Postcolonides (Toro y Toro, 1999) podemos reivindicar €
derecho de los pueblos a utilizar su propio saber.
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Igualmente, dentro del campo de los Estudios para la Paz, esta concepcion dominadora
de la sexudidad ha tenido importancia para la misma nocion de «desarrollo». Por una
pate, los mismos informes oficides de Programa de Naciones Unidas para €
Desarollo Humano, han tenido que ir introduciendo la ceategoria de «género» en su
concepcion inicid que ya era un intento de superar la concepcion del desarrollo como
mero crecimiento econdmico. A s han dado cuenta de la «feminizacion de la
pobreza» y de la necesidad de incorporar € llamado «indice de potenciacion de género»
S se queria superar una concepcion sexista dd desarrollo (PNUD, 1996; 2000).

Por otra parte los llamados Estudios del Postdesarrollo se reacionan con d ya
mencionado ecofeminismo y con las criticas a la sociedad indudtrid y a la economia de
produccion redizadas por los llamados «intdectudes desprofesondizados» que se
relinen en torno a Ivan lllich. Asi segin estos autores, S entendemos € desarrollo como
s ha hecho desde la perspectiva de una concepcién de mundo dominadora, blanca,
masculina y occidental, o hay que consderalo «md desarollo» como le llama
Vandana Shiva (1991) o, de manera més radicd todavia, no hay que lamentar su fata de
gplicacion atodos los pueblos sino temer su triunfo (Sachs, 1996).

Ivan lllich (1990) hace un Idcido andiss dd sexismo en ese caso entendido como
dominacion masculina intrinsecamente ligada a la concepcidén econdmica de la sociedad
indugtrid y que llama «&l sexo econdmico». Es cierto que € género expresa una serie de
dudidades en las culturas. Efectivamente en las culturas patriarcades esas dudidades son
asmétricas y es contra esa asmetria contra la que hay que luchar. Sin embargo, la
dominacion sexista que expresa @ sexo econdmico en la sociedad industrid va ligada a
la nocidbn misma de «economia indudrid». Advierte que d mismo concepto de «rol»
gue hemos usado como punto de partida tomado de la citada reunion de la UNESCO
puede ser una trampa Para lllich td como se usa en sociologia «rol es € digpostivo
gracias d cud la gente se convierte en parte de una plurdidad que se andiza mediante
conceptos carentes de género». Mientras que «d género establece la relacion mutua
entre dos términos que son mucho més profundamente otros, € uno para € otro, de lo
gue jamés podrian ser individuos actuando en susroles» (91 s)).

4. A modo de conclusién: haciendonos mujeres y hombres en las culturas para
hacer laspaces. Laternuradelajugticia

Voy a findizar con unos indicadores para seguir invesigando académicamente y
trabgando en nuestro compromiso con la configuracién de nuevas culturas para hacer
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las paces, en rdacion con nuevas maneras de entender cOMO nos hacemos mujeres y
hombres:

1) Reconocemos que las culturas de las guerras son «culturas» y son de «hombres».

2) S no nos hemos dado cuenta de esta masculinidad de las culturas de las guerras es
porque hemos tenido una concepcidn «degenerada» de la cultura: es decir, no hemos
tenido en cuenta las dudidades de género presentes en las relaciones humanas v,
paradgjicamente, hemos hecho una culturas «sexistas», esto es, de dominio dd sexo
measculino sobre d femenino.

3) Con € «sexismo», dd que nos hemos dado cuenta gracias a las investigaciones de las
mujeres todos los seres humanos hemos sdido perdiendo. Por este motivo necesitamos
nuevas maneas de entender «cdmo nos hacemos mujeres y cdmo nos hacemos
hombres», nuevas feminidades y nuevas masculinidades.

4) Ademés abrir los 0jos a la dominacién masculina nos ayudara también a abrir los
0jos a otras formas de exclusén y marginacion, por razones de raza, color de la pid,
clase socia, dominacion colonid, concepcion de lacienciay d desarrollo, etc.

5) Para élo necestamos repensar las relaciones entre cultura, cultivo, formas de habitar,
de cuidarnos unas y unos de otras y otros y de la nauraleza, como una forma de
revolucionar las culturas para hacer las guerras y sudtituirlas por culturas para hacer las
paces.

6) Abrir los ojos a las exclusones como una forma de gplicar la descongtruccion de
como hacemos las cosas y la reconstruccion de como podriamos hacérnodas de otra
manera es una manera de afrontar la trampa de la dicotomia naturaleza y cultura. Con
las culturas removemos o que brota, 0 que nace, 1o que crece. No hay forma de saber
lo que es naturd Sn cuidarse de dlo, Sin cultivo, Sn cultura

7) Ademas cultura et relacionada con libertad o responsabilidad mord: la capacidad
de pedirnos y darnos cuentas por lo que nos hacemos, como habitamos la tierra 'y qué
acogidadamos alasy los diferentes.

8) Hay fuertes rdaciones entre solidaridad originaria a las relaciones humanas,

capacidad de gercer o performar® @ poder comunicativo, la libertad comunicativa de

® La relacion entre performatividad y c6mo nos hacemos hombres y mujeres ha sido estudiada por
fil6sofas feministas (Butler, 1997; 1999) que también han inspirado autoras preocupadas por las nuevas
feminidades y masculinidades como Jennifer Harding (1998). Sin embargo, creo que influenciadas por
Derrida (1989), a veces utilizan un concepto de «performatividad» que tiene que ver mas con
performance como «representaci on» teatral y, algunas autoras, con laiterabilidad de los textos que pierde
el compromiso entre las personas que se comunican. Por mi parte prefiero esta interpretacion
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pedirnos cuentas y la posibilidad de actuar concertadamente. De acuerdo Arendt esto es
posible porgue vivimos en d marco de una plurdidad que nos hace igualesy diferentes.

9) Este poder comunicativo de actuar concertadamente indica maneras de hacer las
paces en @ sentido etimolégico de «paz» como la poshilidad de hacer pactos. Mientras
gue la violencia es la ruptura del poder comunicativo, de la capacidad de concertacion,
de la solidaridad intrinseca a las relaciones humanas. Es una muestra de la fragilidad de
las relaciones humanas, fundamentamente masculing, y relacionada también con la
mora entendida a la manera masculing, como virtud, relacionada con vir, varén o, en
griego, con areté o virtudes de |os guerreros aristcratas.

100 Hay unas reflexiones de influencia pscoanditica que también han tenido
consecuencias en adgunas invedtigadoras para la paz feminigas, que explican @ origen
masculino de la violencia por € miedo a las mujeres a partir de la separacion o ruptura
inicid de los cuidados y la ternura de la madre por parte de los «hijos». Asl se produce
una violenda fruto de la misoginia y de la ginofobia que da lugar a un dstema de
seguridad fdica y masculina que no vaora la aencion, @ cuidado y la ternura, Sno en
todo caso «la judticia» ciega a las diginciones de género y a otras muchas exclusones
como hemos vigto.

11) Las dterndivas en las que estamos trabgando, suponen la inclusén de las otras
voces' a partir de las llamadas éicas de cuidado, més sensibles, como complemento a
las éicas de la judticia, més cognitivas. Inicidmente nos dimos cuenta que las éicas de
la judticia ciegas a la categoria de género, podian devenir sexidtas, porque excluian a las
mujeres de los asuntos publicos de la judticia. Posteriormente nos hemos dado cuenta lo
gue los hombres nos hemos perdido respecto de la ternura, @ cuidado y d carifio por
consderarlos propios de mujeres. Una vez mas lo que estd ma es la dicotomia misma
porque la propia palabra «cuidado» procede de cogitare que sgnifica «pensar». Por
tanto no hay por una parte éticas cognitivas de la judticia y por otra éicas sensbles del
cuidado. Las nuevas feminidades y masculinidades necedtamos tiernas  razones,

cuidarnos de lajusticiay comprometernos con laternurade lajudticia
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