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	En principio, en este capítulo me proponía responder a la idea de que educar "mariquitas" pondría en peligro la defensa de nuestra sociedad. Puedo imaginar los sombríos avisos de muchos: Estas ideas suenan bien en teoría, pero no funcionarán en el mundo real. Si dejamos de educar a nuestros niños en los valores de la mística de la masculinidad, nos encontraremos con hombres agradables, honestos y sensibles que harán lo que sea por evitar la guerra y la violencia. ¿Pero qué haríamos con los Hitlers, Jomeinis, Karadzic, y el resto del belicoso mundo todavía no liberado? Ellos seguirían educándose como hombres fuertes, duros y dispuestos a combatir a la menor provocación -o sin ninguna provocación-. 

Nuestros maravillosos líderes "amariconados" se comportarían como cabestros en cuanto la escena política internacional cambiara. No nos podemos permitir este tipo de experimentación; la defensa de la nación, de nuestra sociedad, está en peligro. Mi deseo en un principio era dar una respuesta tranquilizadora a argumentos de este tipo, pero el objetivo actual del capítulo es muy diferente del inicial. A medida que investigaba, que entrevistaba a más expertos y que reflexionaba sobre mis descubrimientos, más claramente veía que nuestra sociedad ya está en peligro. Los "hombres de verdad" que dirigen el mundo occidental no están incapacitados para tomar decisiones racionales sobre política exterior debido a los valores de la mística de la masculinidad. 

Estos valores también sirven para esconder fácilmente intereses económicos egoístas y ayudan a enmascarar el verdadero motivo de muchas decisiones sobre la defensa, más acordes con intereses económicos del complejo militar industrial (que el je de despedida) que con las necesidades de defensa. Lo que además pone en peligro la seguridad de las naciones. 

Este capítulo aborda las formas en que la mística de la masculinidad impide a los hombres de estado ser capaces de hacer frente, de forma racional a los temas de la "defensa nacional". 

Posteriormente me ocupo de cómo se influye a muchos ciudadanos para apoyar las guerras sin cuestionarlas, y de cómo se anima a los hombres adolescentes a sacrificar sus vidas en ellas, casi siempre sin necesidad. 

Patriotismo, masculinidad y guerra a lo largo de gran parte de nuestra historia, el gobernante (o el grupo opositor) que no ha sabido hacer valer los intereses "pragmáticos" sobre los morales o que no ha adoptado una política monolítica de beligerancia y/o de guerra a gran escala contra "el enemigo" de turno ha sido considerado indeciso, débil, cobarde, poco hombre, traidor a la patria, tonto, inútil y más recientemente "mariquita". 

En 1848, el entonces congresista norteamericano Abraham Lincoln fue criticado en la prensa de Illinois por su posición contraria a la guerra contra México, una guerra emprendida por Estados Unidos con el fin de conquistar a México algunas de sus provincias. The Register, un periódico del distrito al que representaba Lincoln, deploraba "la horrorosa humillación" a la que "traidores morales" como Lincoln habían llevado el nombre el honor de la nación. 

En 1987, entrevistando al columnista del New York Times Tom Wicker. recordaba cómo durante la guerra de Vietnam muchos le veían como un traidor a la patria porque se oponía a la guerra, mientras que no se veía así al columnista Joseph Alsop, que apoyaba la guerra. Wicker explica: "Si estabas a favor de la guerra no eras un traidor... el general LeMay decía que había que bombardear al pueblo vietnamita hasta devolverlo a la Edad de Piedra... sólo por esto era un héroe nacional; mientras que a quien en esta época se manifestaba a favor de la paz se le veía como una especie de mariquita. ..". 

Estar profundamente comprometido con la negociación, oponerse a una guerra o a una acción militar concreta, no sólo se considera poco patriota. también plantea serias dudas sobre la hombría. Paul Warnke, jefe de la delegación negociadora americana en el Tratado de Control de Armas Salt II entre Estados Unidos y la Unión Soviética, recuerda ser llamado "marica cobarde" por el Commite on the Present Danger (Comité por el Peligro Presente), que consiguió impedir la ratificación del tratado por el Senado, en la jerga secreta del Irán-Contra, el nombre para el Departamento de Estado era "Marica", Esto se debía a la oposición por parte del entonces Secretario de Estado, Shultz, a la venta de armas a Irán y del desvío de los beneficios a la Contra.

Cuando Woodrow Wilson se mostraba reacio a la entrada en la Primera Guerra Mundial, Theodore Roosevelt le acusó de "haber hecho todo lo posible por afeminar la hombría americana y debilitar su músculo". 

En el ámbito de la política, los gobernantes suelen estar impacientes por probar su hombría y patriotismo a través de su buena disposición para enviar hombres jóvenes a la guerra. 

En el libro The Best and the Brightest (El mejor y el más brillante), que hace un análisis de los hombres que dirigieron la guerra de Vietnam, David Halberstam nos cuenta que "lo que más temía (Lindon) Johnson era... que su hombría no estuviera a la altura de las circunstancias". En una entrevista con el escritor Mark Gerzon, Halberstam confirmaba que si algo deseaba Johnson era "ser visto como un hombre... quería el respeto de los hombres duros, de los hombres de verdad...". Cuando se le comunicó que un miembro de su administración "iba de blanco" en la guerra, le cesó con el comentario "Demonios, tenía que sentarse para mear". Según Halberstam, Johnson no era el único con estas preocupaciones. "La hombría era algo muy presente en las cabezas de los ingenieros de la guerra de Vietnam. Querían demostrar que tenían más huevos que nadie". 

Cuando en junio de 1985 el periodista de TV Larry King preguntó al portavoz de la Casa Blanca, Tip O'NeiIl (que era amigo personal y oponente político del presidente Reagan), por qué el presidente quería intervenir en Nicaragua, O'Neill respondió: "Es su forma de demostrar que es un hombre" y continuó: "El Presidente cree que América tiene que mostrar una firmeza varonil", " ¿Piensas que es un machote?" le preguntó entonces King. "Sí", respondió O'NeiIl. 

Tras la intervención militar de EE.UU. en Panamá en 1989, el New York Times publicó un artículo en portada titulado "Guerra: el rito de iniciación presidencial de Bush". El artículo... afirmaba que "para bien o para mal, la mayoría de los líderes americanos desde la Segunda Guerra Mundial han sentido la necesidad de demostrar su disposición a derramar sangre para proteger o fomentar lo que interpretan como el interés nacional.

Todos han actuado según la creencia de que la cultura política americana exige que demuestren al mundo que llevan "grandes garrotes". 

Un año más tarde, la prensa discutía sobre cómo influía la necesidad del presidente Bush de probar su hombría en sus amenazas de declarar la guerra a Irak. Por ejemplo, en el News-week del 7 de enero de 1991, el corresponsal en Washington, Evan Thomas, comentaba el duro discurso de Bush en el que había afirmado que Saddam Hussein se había ganado "una buena tunda" e informaba que "a algunos expertos les preocupaba que el presidente todavía estuviera luchando contra el factor mariquita". 

Estas preocupaciones son confirmadas por las descripciones del ex-asesor del Departamento de Defensa, Richard Barnet; sobre los "sancta sanctorum" del poder: "Una de las primeras lecciones que un empleado de la seguridad nacional aprende tras un día en el ambiente burocrático del Pentágono, el Departamento de Estado, la Casa Blanca o la CIA, es que la dureza es la virtud más preciada. El hombre que está dispuesto a recomendar el uso de la violencia contra los extranjeros, incluso aunque sea de una forma excesiva, no daña su fama de prudente, equilibrado o imaginativo...". 

Barnet aporta que durante la guerra de Vietnam los generales que urgían la destrucción de numerosos objetivos en China, o el minado del puerto de Haiphong, incluyendo cualquier barco soviético que pudiera haber allí, no fueron censurados ni perdieron sus trabajos cuando el presidente Johnson rechazó su propuesta.

Por otra parte, "el hombre que recomienda que un conflicto pase a manos de la ONU, busque la negociación u, horror de los horrores, 'no haga nada " inmediatamente será considerado 'blando'. Ser 'blando' -es decir, pacífico, compasivo, deseoso de alcanzar un acuerdo simplemente tener repulsión al homicidio de masas, significa ser irresponsable y conlleva la exclusión del club". 

Barnet comenta que desde el inicio de la Guerra Fría "las víctimas destacadas de la burocracia. ..han sido siempre hombres que asumieron pequeños riesgos para promover la reconciliación en vez de la confrontación". 

Entre ellos se encuentra el Secretario de Estado del presidente Truman, James Byrnes, acusado de "pactista" porque propuso la posibilidad de intercambio de información científica con los soviéticos en una conferencia en Moscú durante 1945. 

En los años 50. George Kennab, antiguo embajador en la Unión Soviética y padre de la política de "contención" soviética, perdió influencia política cuando afirmó que la Unión Soviética no representaba una amenaza militar seria para Europa y que era preferible negociar en lugar de mantener una confrontación continua. 

En 1962 Chester Bowles se ganó la fama de "estar hecho un lío" por un plan que propuso para la neutralización del Sudeste Asiático. Por ésta y otras sugerencias cuyo objetivo eran disminuir el uso de la fuerza para proteger el interés nacional (también se opuso al desastroso desembarco de Bahía de Cochinos para invadir Cuba), Bowles perdió enseguida su puesto de Subsecretario de Estado. Barnet sefiala que "diez afíos más tarde (el plan de Bowles) se convertiría en la guía para la victoria de Estados Unidos"'o, entre los altos funcionarios sigue vigente que la etiqueta de "mariquita" conducirá probablemente al cese mientras que la de "duro" no. "Esta realidad crea un ambiente que fomenta una intromisión militar permanente," explica Barnet'l. 

Es difícil pensar de forma clara y racional, teniendo en cuenta todos los factores, cuando el hecho de adoptar una posición "mariquita" pone en peligro un alto cargo en el gobierno, la subsistencia diaria y el riesgo de ser considerado un traidor a la patria. Sólo hombres con un coraje excepcional la harán, mientras quienes favorecen las negociaciones y son reacios a embarcarse en conflictos armados deban estar a la defensiva y sean vistos como "mariquitas", será muy difícil acabar con la capa de patriotismo que recubre el complejo militar-industrial-legislativo-académico, así como analizar claramente las necesidades defensivas del futuro. 

A principios de los años ochenta, el senador republicano Charles Grassley de Iowa realizó una investigación sobre el gasto del Pentágono, y concluyó que un recorte de entre sesenta y ochenta mil millones de dólares del presupuesto militar mejoraría la seguridad. Sólo si el Pentágono dejara de funcionar como un estado de bienestar militar sería posible adaptar el sistema de armamento a las necesidades defensivas en lugar de a satisfacer las necesidades económicas de los empresarios y de los "intereses creados", Se ha documentado fehacientemente tanto el derroche del Pentágono como la tremenda mala calidad de muchas de las armas que se fabrican bajo este sistema'. 

En resumen, la mezcla del militarismo, el patriotismo, la necesidad de probar la hombría apoyando la guerra, el miedo a perder el trabajo si uno se opone a una intervención militar y la existencia de poderosos intereses económicos por mantener un presupuesto militar elevado impide un análisis racional acerca de si una guerra, una intervención militar o un sistema de armamento determinado son realmente necesarios para la defensa. 

Los peligros de una perspectiva unidimensional Richard Barnet está convencido de que los responsables de la defensa tienen una limitación importante para conducir las relaciones exteriores porque no tienen "preparación ni incentivos para desarrollar la comprensión, la compasión o la empatía por otras personas que estén en circunstancias diferentes a las suyas". Están emocionalmente tan lejos de las desesperadas condiciones que sufren miles de millones de seres humanos que no pueden comprender por qué hay personas que participan en actividades revolucionarias. "Los revolucionarios tienen que ser infiltrados, tontos útiles o románticos".

Una parte importante de lo que permitió a Chester Bowles, y a otros "mariquitas" como él, prever que intervenir en la guerra de Vietnam sería un error desastroso para EE.UU. fue su capacidad para empatizar con el pueblo vietnamita y para ver las cosas desde su propio punto de vista. Comprendían que Ho Chi Minh (líder de la revolución vietnamita contra el colonialismo francés) era un héroe nacional y que el Viet Cong, el semillero del ejército revolucionario, tenía el apoyo entusiasta del pueblo vietnamita. Porque comprendieron esto, fueron capaces de entender que sería prácticamente imposible vencer en Vietnam. 

Para los artífices de la guerra de Vietnam, la empatía era una cualidad "blanda", "irracional" y "afeminada" opuesta a su pensamiento "racional" y "pragmático", por lo que fueron incapaces de desarrollar una comprensión realista de la situación en Vietnam. 

La opinión de Robert McNamara, cuando ocupó el puesto de Secretario de Defensa, estuvo seriamente afectada por estos valores y jugó un gran papel en la escalada de la guerra. Tenía fama de ser un administrador frío y cerebral que nunca permitía que las emociones interfirieran con su pensamiento. McNamara parece haber aprendido de la experiencia. Ahora habla de la "necesidad de ver tus acciones a través de los ojos de tu oponente -que es algo absolutamente fundamental y que no hacemos McNamara comentó esto cuando le entrevisté en 1987 mientras explicaba que en lugar de ver cada movimiento soviético como un acto hostil y amenazante debíamos habernos dado cuenta de cómo les influían nuestras acciones. Entonces uno se da cuenta de que gran parte de lo que hacen es reactivo y defensivo, no agresivo. Ahora está convencido, me decía, de que "mucho de lo que los soviéticos han hecho (en la carrera de armamentos nuclear) era una respuesta a lo que hacíamos". 

Roger Fisher es profesor de la Facultad de Derecho de Barvard y director del Proyecto de Negociación de Barvard, una investigación dirigida al desarrollo y divulgación de métodos de mediación y negociación. William Ury es su director asociado. 

En su libro más vendido, Getting to yes, Obtenga el sí. El arte de negociar sin ceder), Fisher y Ury argumentan que en los conflictos entre personas o naciones "la habilidad para ver la situación desde la posición del otro, por difícil que resulte, es una de las destrezas más importantes para un negociador". Comentan que en las negociaciones, especialmente cuando hay situaciones muy enconadas, "Ios sentimientos pueden ser más importantes que lo hablado". y continúan, "no tratar a los otros con sensibilidad, como seres humanos capaces de reaccionar humanamente,puede ser desastroso para una negociación". 

Uno de los métodos de negociación descritos por Fisher y Ury es el llamado. 'texto único", en el que los mediadores consultan con las partes negociadoras y desarrollan una lista de intereses y necesidades. Con diferentes formas de satisfacerlas. Las negociaciones se centran en el 'texto único", en lugar de centrarse en propuestas conflictivas. Los mediadores americanos utilizaron este método con éxito para ayudar a Egipto e Israel a llegar a los acuerdos de Camp David. 

Recalcan que ser duro, no permitir a los otros tomar ventaja y no confiar en nadie a no ser que tengas una buena razón para ello son ingredientes esenciales de una negociación exitosa. Pero la fuerza y el realismo, según ellos, son algo muy diferente de la obsesión por el dominio y el ego que caracteriza a la mística de la masculinidad y que lleva a un compromiso mayor con meter goles y quedar bien que con llegar a un acuerdo verdaderamente ventajoso. Estas preocupaciones, combinadas con una falta de comprensión sobre cómo siente y piensa la otra parte, son típicas de la "negociación posicional" que rechazan por irracional e ineficaz. 

Los autores también rechazan "la negociación posicional blanda" donde la tendencia es poner demasiada confianza en el otro lado y hacer concesiones con demasiada facilidad. (Quizá el ejemplo más conocido de negociación posicional "blanda" fue el Pacto de Munich en el que Chamberlain hizo concesiones desastrosas a Hitler.) 

En la "negociación centrada en los intereses o principios" que Fisher y Ury defienden, el objetivo está en los intereses, no en las posiciones, con lo que los participantes no se atrincheran en los planteamientos con los que se identifican sus egos sino que están implicados en la resolución del problema; y el objetivo es conseguir un acuerdo justo que sea aceptable para todas las partes. Se hace hincapié en los efectos a largo plazo. Un resultado desequilibrado es malo para ambas partes. Un ejemplo sería el Tratado de Versalles, en el que los vencedores de la Primera Guerra Mundial impusieron una negociación posicional dura a Alemania que resultó en el desastre económico y en un sentimiento de intensa humillación. Estos factores tuvieron posteriormente un papel relevante en la llegada de Hitler al poder. 

Unos veinte años después de la firma del tratado, Alemania atacó a las naciones que le habían obligado a firmarlo. Puede que si el Tratado de Versalles hubiera sido más equitativo nos hubiéramos ahorrado cincuenta y cinco millones de muertes, y la destrucción y el sufrimiento inenarrables de la Segunda Guerra Mundial.

Cuando una parte está decidida a utilizar la fuerza para conseguir lo que quiere, las negociaciones no funcionarán. Este fue el caso en el trágico levantamiento de estudiantes y trabajadores durante 1989 en China. Pero ello no niega que en un gran porcentaje de las situaciones en que existe algún deseo de evitar la violencia. la utilización de una negociación empática centrada en los intereses puede conducir a una solución equitativa, mientras que la negociación posicional conduce al bloqueo o a la guerra. 

Durante gran parte de la historia occidental la tendencia ha sido el identificar la racionalidad política con la negociación posicional dura y estar dispuesto a declarar la guerra si dicho regateo fracasa. La negociación posicional blanda y el rechazo a la guerra se han identificado con la debilidad, la irracionalidad y el "afeminamiento". Pero si nos fijamos cuidadosamente en la distinción entre la negociación posicional blanda y la negociación centrada en los intereses, comprenderemos que muchos de los hombres acusados de "mariquitas" han estado mucho más cerca de la segunda, en su forma de plantear la política exterior, que de la primera. A menudo han compartido con el Proyecto de Negociación de Harvard la preocupación por los efectos a largo plazo, por la consecución en situaciones conflictivas de una solución justa basada en criterios objetivos y éticos. Se han dado cuenta de la necesidad de comprender y empatizar con la otra parte para conseguir una solución viable a largo plazo. Hall tendido a evitar la postura egocéntrica y prepotente típica de los hombres que adoptan la negociación posicional dura. 

Por ejemplo, hay más razones para creer que el plan de Chester Bowles para la neutralización del sudeste asiático surgió de estas cualidades así como de la "destreza para inventar alternativas," (que Fisher y Ury consideran "uno de los activos más útiles que un negociador puede tener"), que de cualquier debilidad de carácter o tendencia a acobardarse ya hacer concesiones inecesarias. 

Cuando no hay empatía por las víctimas de la guerra Ron Kovic es el veterano de la guerra de Vietnam cuya autobiografía Nacido el cuatro de julio, se llevó al cine con Tom Cruise como protagonista. Kovic volvió de la guerra parapléjico y se fue indignando progresivamente cuando comprendió que su sacrificio había sido innecesario. En el libro escribe: 

Nunca había sido para ellos más que un objeto, algo sobre lo que poner un uniforme y al que entrenar para matar... Ellos eran unos embaucadores, hombres que iban de traje, sonreían y eran educados, hombres que llevaban reloj y se sentaban tras grandes mesas clavando alfileres en los mapas... Nunca habían visto sangre ni tripas ni cabezas ni brazos. Nunca habían recogido las piernas despedazadas de niños, ni habian visto la sangre goteando en la arena bajo sus pies"... 

Hacia el final de su paso por la Secretaría de Defensa, Robert McNamara lloró en algunas ocasiones en el transcurso de ceremonias públicas en honor de los héroes de la guerra de Vietnam. 

Cuando todavía diseñaba la política americana en Vietnam, McNamara era el prototipo del desapego emocional, impidiendo siempre que las emociones influyeron en su pensamiento. Richard Barnet interpreta que "Robert pudo funcionar como la célebre máquina McNamara sólo después de que el objeto de su atención, en especial los dos o tres millones de víctimas provocadas en Vietnam durante el ejercicio de su cargo en el Pentágono, se deshumanizaron y se convirtiera en cifra. 

Si McNamara se hubiera permitido, desde un principio, sentir empatía hacia los jóvenes americanos que perdían sus vidas o volvían lisiados o inválidos, o si el presidente Johnson y los hombres que le rodeaban hubieran estado más preocupados por salvar vidas que por demostrar que tenían "unos buenos cojones", Ron Kovic no hubiera pasado el resto de su vida en una silla de ruedas, Pero, como hemos visto, salvar vidas no es una prioridad en los despachos del poder. Tener compasión y preocuparse por la vida humana puede costarle a un hombre su puesto de trabajo y a una mujer no conseguirlo. La empatía y la compasión que muestran las mujeres son valoradas por muchos como unas características que las descalifican para acceder a altos cargos que conlleven la adopción de decisiones internacionales "duras". 

Así, el Partido Nazi alemán fue un fervoroso partidario de este punto de vista. Mark Garzon nos cuenta cómo en su primer congreso en 1921 se aprobó una resolución por la cual las mujeres nunca serían aceptadas en el liderazgo ni en el comité del partido. Sólo los hombres poseían la "dureza" precisa. David Evans, ex-teniente coronel de la Marina y ahora comentarista militar para el Chicago Tribune, rechaza con vehemencia esta actitud insensible y carente de empatía. Está convencido de que conduce a una política internacional absolutamente irreal basada en la fantasía y la falsedad. 

Evans describe la casquería posterior al combate -trozos de piernas, brazos e intestinos esparcidos por el campo de batalla- en términos casi idénticos a los de Kovic. Tras su experiencia de combate en Vietnam, volvió sintiendo que la definición ampliamente aceptada de la guerra como una continuación de la política -formulada por Clausewitz, el teorizador de la guerra alemán era un "desatino absoluto". Está profundamente convencido de que "no existe problema en este planeta que no se pueda resolver con un nivel de enfrentamiento menor... Existe una absurda desproporción en los asuntos por los que los hombres hacen esto (ir a la guerra). 

Está convencido de que la participación directa en el combate aparta a la mayoría de los hombres de una respuesta belicista y machista al conflicto político. La guerra se convierte en una realidad de pesadilla, no en una excitante demostración de hombría patriótica. Sólo a un pequeño porcentaje (me viene a la mente Oliver North) le excita batallar y está deseando hacerlo. 

A Evans le gusta señalar que muchos de los gobernantes que adoptan las posiciones más duras, más intransigentes sobre política exterior y estrategia nuclear nunca han presenciado ningún tipo de combate. Bundy, McNamara y Rostow participaron en la Segunda Guerra Mundial, pero se limitaron a la planificación y al análisis. Los tres apoyaron el desembarco de Bahía de Cochinos y la guerra de Vietnam. 

En la administración Reagan, Pat Buchanan, Elliot Abrarns y Richard Perle favorecieron el apoyo a los "contras" y una mayor participación americana en Nicaragua y defendieron posiciones "intransigentes" en la carrera de armamentos. Ninguno de ellos había entrado en combate. El condicionamiento social que idealiza la guerra y enseña a los niños pequeños a reprimir la sensibilidad, a ser duros, a no tener miedo, a no llorar, a valorar la victoria por encima de todo, conduce al desarrollo de un "machismo mental" entre los políticos que deciden sin reparar en escrúpulos morales o emocionales. Su "masculinidad" necesita del "coraje" de tomar decisiones sin preocuparse por el sufrimiento que puedan provocar en otras personas. La "frialdad" a la hora de tomar decisiones, profundamente unida a los valores de la mística de la masculinidad, se muestra entonces como la "máxima expresión" de la racionalidad masculina. 

Tras tres años de trabajo en el Pentágono, David Evans está convencido de que el fracaso más peligroso a la hora de hacer frente a la realidad se encuentra en la política nuclear. Describe a los hombres que han planificado la estrategia nuclear y nuestra política de defensa como víctimas de una grave "psicosis de oposición". El hecho de que la mayoría nunca haya tenido experiencia directa de la guerra, les hace dificil imaginar lo que realmente pueda significar cincuenta millones de muertes o la destrucción de diez de nuestras mayores ciudades. 

Su tendencia a ver la guerra "como un inmenso juego de rugby" facilita esta irresponsabilidad: Evans describe un anuncio del fabricante del caza F-15 que compara su uso con el juego del rugbi, afirmando que "hemos conseguido un gran pase en profundidad desde la línea nuclear de los 22 metros". La Guerra de las Galaxias se veía como "bloquear el lanzamiento". Todos hemos oído hablar del maletín que contiene el código secreto necesario para autorizar el lanzamiento de las armas nucleares. Acompaña al presidente allá donde vaya, día y noche, permitiéndole reaccionar inmediatamente en caso de ataque nuclear. Pero, ¿cuántas personas saben que este importantísimo maletín, cuyo contenido tiene la clave para destruir la vida sobre la tierra, se denomina football (rugbi)? La utilización de imágenes del deporte, en especial del lenguaje del rugbi americano, por los políticos cuando se enfrentan a la política internacional es también sorprendente y preocupante por el tipo de pensamiento que revela. En la guerra de Vietnam, el bombardeo de Vietnam del Norte que tuvo lugar entre mayo y octubre del 72 fue conocido por "Linebacker l" (línea de defensa en jerga de rugbi); el de diciembre era "Linebacker II". Al describir la reacción de la Casa Blanca al anuncio de Mijail Gorbachov en 1985 de prohibir unilateralmente las pruebas nucleares, el entonces asesor de seguridad Robert McFarlane comentaba que esto condujo a "una sensación de que, de repente, eran más ágiles, así que teníamos que ser más ágiles. Es como ser miembro del equipo de rugbi de Notre Dame y estar acostumbrado a jugar contra el Davidson, y de repente el Davidson contrata a algunos jugadores del New York Giants. Te tienes que adaptar y moverte más rápido. En el capítulo sobre el deporte veremos que la obsesión con la victoria, y la idea de que si eres demasiado duro no te puedes equivocar, se debe en gran parte al entrenamiento en deportes altamente competitivos que muchos chicos reciben desde su más tierna infancia, como participantes y como observadores. La obsesión con la victoria es tan fuerte que cuando Steven Kull, un psicólogo adscrito al Centro para la Seguridad Internacional y el Control de Armas de EE.UU., entrevistó a setenta y siete personajes de la Defensa (incluyendo oficiales del Pentágono y del Departamento de defensa, miembros de Consejo de Seguridad Nacional, senadores y teóricos nucleares), se encontró con que, aunque la mayoría de ellos reconocía que desde una óptica militar no era relevante quien tenía mas armas nucleares, la OTAN o los soviéticos, todavía defendían que la OTAN tuviera mas. 

Kull cita a un analista de la empresa Rand que, tras reconcer que todos sus argumentos a favor de la paridad nuclear no funcionaban, contestaba a la pregunta, "¿Entonces por qué cree necesario mantener la igualdad con la URSS?", diciendo: "No lo sé. Tan sólo me siento mejor de esta forma... Nada más" [la cursiva es mía]. Kull comenta: "Me parece que de lo que verdaderamente hablaba era de la gratificación emocional derivada de mantener el dominio relativo sobre la URSS con independencia de su relevancia para la seguridad. Muchos de los hombres que Kull entrevistaba ofrecían explicaciones similares. Para ellos el equilibrio estratégico era, en el fondo, un símbolo de la grandeza de América como superpotencia y mantener esta grandeza se vela como algo valioso con independencia de las necesidades de nuestra defensa**. En el deporte no hay otro objetivo ni intención que lograr 1a victoria. Parece que para muchos gobernantes "ganar" y tenner más que "Ios otros" viene a sustituir a una política exterior que se debería fundamentar en un detallado análisis de las consecuencias de diferentes decisiones políticas sobre los seres humanos. Carol Cohn, una compañera e investigadora del Centre for Psychological Studies in the Nuclear Age (Centro de Estudios Psicológicos en la Era Nuclear) y miembro de la Facultad de Medicina de Harvard ha dedicado recientemente un año a estudiar el Centro sobre Defensa y control de Armas del MIT [Instituto Tecnológico de Massachusses], un grupo de presión pro-nuclear. 

* Casi todos los expertos están de acuerdo en que cuando una bomba nuclear media tiene un poder destructivo treinta veces mayor que el de la bomba de Hiroshima bastaría con entre doscientos y cuatrocientos ingenios nucleares invulnerables (situados en submarinos) para impedir cualquier ataque enemigo imaginable. Todas las personas que entrevisté estaban de acuerdo. incluyendo al ex Secretario de Defensa, Robert McNamara, el ex Director de la CIA, Willianl Colby, y el ex Subsecretario de Defensa para Temas de Seguridad lntemacional y negociador de los acuerdos Salt II, Paul Wanke. El libro de Steven Kull Minds al War (Mentes en guerra) y su artículo "Nuclear Nonsense'. (Locura Nuclear) aclara por qué Estados Unidos (la OTAN) tienen alredor de cuarenta y cinco mil armas nucleares más de las "necesarias".

** Bueno, de Estados Unidos y de los países que formaban parte de la OTAN, si no recordemos cómo el 3 de mayo de 1983 Felipe González durante su estancia Boon "comprendía con la llamada 'doble decisión' de la OTAN en el tema de los euromisiles"El País, 25-9-1983. (N. del T.) 

Cohn está convencida, como Evans y Kull, de que el pensamiento de los teóricos nucleares se basa en la banalización de la realidad nuclear. En un artículo basado en su experiencia en el MIT, explica que lo restringido de su objeto de estudio -en sus "juegos de guerra" las estrategias nucleares se preocupan principalmente de la supervivencia de las armas, no de las personas-, así como el lenguaje "tecnoestratégico" que han creado, hacen posible que estos hombres normales y corrientes hablen del holocausto nuclear y lo planifiquen como si se tratara de un trabajo cualquiera. El uso de la "abstracción y el eufemismo" les permite hablar sobre el holocausto nuclear sin tener que enfrentarse con la realidad que hay tras sus palabras. 

En su lenguaje la incineración de ciudades se convierte en "ataques de respuesta". 'Daño colateral" es el término utilizado con más frecuencia para referirse a las muertes humanas. " Ataque quirúrgico" se refiere a los "ataques que teóricamente pueden neutralizar -destruir para hablar con exactitudlas armas o los centros de mando de un enemigo, sin causar un daño significativo a nadie más. 

Al misil MX, que lleva diez cabezas nucleares, cada uno con una potencia explosiva de 300 a 475 kilotones de 1NT -un s6lo misil tiene una capacidad destructiva de entre 250 y 400 Hiroshimaslo denominan "arma de acción limitada". La estrategia nuclear no tiene ningún contacto con la realidad. Su teorización se centra en las armas, no en las personas. Si se les pregunta sobre la supervivencia humana, explicarán que no se ocupan de esos temas. Consideran que la separación del conocimiento y la teorización técnica de los temas sociales, psicológi- cos o morales es legítima y necesaria. Esta separación les permite hablar sobre armas que supuestamente protegen a las personas "sin realmente preguntarse si pueden hacerlo, o si es la mejor forma de hacerlo, o si pueden llegar a dañar lo que supuestamente están protegiendo"'3. A la vez que admiten que estas cuestiones son válidas, las ven como algo externo. al margen de sus preocupaciones o competencias. Involucrarse en estas preguntas más amplias permitiría que las emociones interfirieran con su pensamiento. La falsa equiparación que hacen entre racionalidad y ausencia de preocupación por temas o interrogantes morales sobre los objetivos de su trabajo les lleva a plantearse el tema nuclear como un recuento de armamento. 

Les exige que no se permitan imaginar cómo sería la destrucción nuclear. qué significaría concretamente que algunas de las principales ciudades fueran borradas del mapa o, muy posiblemente, que toda la vida sobre la tierra fuera destruida.

Muchos de los hombres con los que Cohn trabajó ocupaban altos cargos como asesores en el gobierno. Uno era un asesor científico del presidente. otro era el titular de la Agencia para el Control de Armas y el Desarme. otro había redactado la Memoría del Secretario de Defensa para el Congreso durante los últimos veinte años. El pensamiento de nuestros intelectuales de la defensa -que es el fundamento de la política nuclear de nuestra nación*se corresponde con los presupuestos más exagerados de la mística masculina. Es un pensamiento duro, "prepotente", "racional" , no afectado por sentimientos de empatía ni preocupaciones morales. Se basa también en la negación psicológica más extrema, que se justifica por la idea equivocada de que la racionalidad precisa de una ausencia de emoción y preocupaciones morales. La mística de la masculinidad enseña a los hombres a ser duros, a reprimir la empatía ya no permitir que las preocupaciones morales pesen demasiado cuando el objetivo es la victoria. Estas cualidades se han llegado a identificar con el pensamiento político racional y realista, o "realismo político"**. Pero, ¿qué hay de racional o realista en no permitir que el coste humano de la guerra sea un factor relevante en la toma de decisiones políticas? ¿Por qué es una condición de racionalidad no ponderar el sufrimiento de los Ron Kovics que luchan en las guerras o el de los civiles que son víctimas inocentes? ¿Por qué el realismo político exige una falta de preocupación por los temas morales?

· Y por extensión la del mundo occidental. (N. del T.) 

** Las ideas básicas del "realismo político". se pueden rastrear en las interpretaciones de los escritos de Tomas Hobbes y Nicolo Machiavelli. La premisa básica de

Hobbes es que el estado natural "del hombre" es vivir en un mundo absolutamente dominado por el miedo, la fuerza y las maquinaciones. Machiavelli creía que los seres hu- manos son por naturaleza inconstantes, desconfiados y sedientos de poder. y de este modo sólo un político cándido e idealista estaría influido por preocupaciones morales.

El realismo político sirve como una profecía autocumplidora. Esto refuerza el potencial humano para una conducta egoísta y desanima la conducta altruista. Se ignora el hecho de que la mitad de la raza humana dedique mucho de su tiempo a actividades que promueven la vida y el cuidado de los demás. 

¿Es que si los políticos se permitieran sentir empatía se sentirían tan preocupados por los soldados que podrían morir o quedar inválidos en la guerra, que se quedarían paralizados, incapaces de hacer lo que racionalmente ven necesario para defender la nación de enemigos peligrosos? ¿La empatía y las preocupaciones morales por el asesinato de civiles les abocaría al irracional camino de la pasividad y la esclavitud? ¿Es así como interferiría la emoción con la racionalidad? ¿Es por esto por lo que deben reprimir la empatía y las preocupaciones morales? La respuesta es claramente negativa porque nuestra tendencia a defendernos de un ataque es tan fuerte, tanto en términos individuales como de grupo, que es casi impensable que políticos llenos de empatía y preocupación moral permitieran que fuéramos atacados sin dar una respuesta. La sangrienta historia de nuestra especie sugiere que se necesita mucho más esfuerzo para contener la respuesta violenta que para animarla. 

La función principal que tiene la represión de la empatía y de la responsabilidad moral es que los hombres en el poder alcancen objetivos de interés nacional -como ellos lo definen independientemente del coste humano o moral. La pretensión de que lo que hacen es pura racionalidad "instrumental" no envuelta en cuestiones de valores y fines oculta el hecho de que éstos se limitan prácticamente al poder, el prestigio y los intereses económicos. Como hemos visto, su definición del interés nacional surge frecuentemente de las propias necesidades de su ego, de su necesidad de probar la hombría o del deseo de asegurar su posición en el poder. El recurso a la racionalidad "instrumental" les permite evitar cuestiones fundamentales. Por ejemplo, si el interés de nuestra sociedad está ligado a la dignidad de la persona, a los derechos inviolables que le son inherentes y al libre desarrollo de la personalidad (¿no es lo que dice la Constitución?), ¿qué sería más contrario a dicho interés que el desprecio insensible y grosero por las vidas de los jóvenes que son enviados a luchar en guerras cuya necesidad nunca ha sido establecida racionalmente? El síndrome de John Wayne o criar a los niños para ser soldados. 

Las políticas belicistas de los "hombres de verdad" en el poder son posibles gracias al apoyo que brindan unos ciudadanos que han sido educados en la creencia de que ser patriota significa apoyar las guerras y las acciones militares sin cuestionarlas. Los valores de la mística masculina preparan a los niños, desde muy pequeños, para algún día arriesgar de buena gana sus vidas en el campo de batalla. Los nifios aprenden muy pronto que la guerra es algo respetable. Hay un número ilimitado de modelos de grandes conquistadores, heroicos guerreros y valientes soldados. 

Sería impensable que una editorial con prestigio en la literatura infantil publicara un libro titulado Ahorcamientos públicos famosos o Quemas de brujas famosas, "excitantemente ilustrado a todo color". Las sociedades occidentales han rechazado los ahorcamientos públicos y la quema de brujas junto con la esclavitud y las luchas de gladiadores, y tenemos la imagen de haber progresado hacia unos valores y actitudes más civilizados. Pero un libro titulado Batallas famosas de la Historia mundial, "excitantemente ilustrado a todo color" es totalmente aceptable. (Encontré una copia en la sala de espera del pediatra de mi hija.) No sólo es el patriotismo lo que lleva a muchos padres a aceptar el sacrificio de sus hijos en guerras inútiles, sino también el orgullo por la hombría de sus hijos. Muchas chicas educadas en la imagen de los hombres como seres duros y dominantes encuentran atractivos sexualmente a los hombres de uniforme, reforzando así los valores de la mística masculina. En una carta publicada en el Ladies Home Journal durante la Primera Guerra Mundial, un padre escribe a su hijo: "No olvides que lo más grande que una guerra puede hacer es mostrar al hombre (en ti). Esto es realmente para lo que tú y los otros chicos habéis ido: Para demostrar lo que de verdad significa ser hombre". Las oportunidades para realizar actos heroicos y demostrar la hombría en una guerra disminuyen de forma importante en la era nuclear, pero pervive la visión de los conflictos violentos como algo emocionante. En 1984, cuando la clase de sexto grado de mi hija pequeña votaba sobre la "congelación" nuclear (tras haber estudiado el tema), de las doce niñas, once apoyaban el congelamiento nuclear, una dudaba. De los diecisiete niños, seis eran partidarios de la congelación, tres dudaban y ocho se oponían a ello. 

"¡¡¡Bombas atómicas a tope!!!" escribió un niño. "Digo sí a la construcción ilimitada de Misiles Termonucleares (en otras palabras BOMBAS ATÓMICAS)", escribía otro. Algunos niños de doce añ os, muy inteligentes, defendían el desarrollo de misiles nucleares con el mismo entusiasmo que Alan Seeger y sus compañeros defendían la participación en las batallas de la Gran Guerra. 

El libro de Ron Kovic, Nacido el 4 de julio, y la película que se basó en él, describen esta atmósfera y los valores que llevaron a Kovic, cuando tenía diecisiete años a alistarse para luchar en una guerra de la que sabía muy poco, Una escena de la película lo muestra perfectamente. Cuando Kovic visita a la familia de uno de los hombres de su batallón que murió en Vietnam, el padre del soldado confiesa que no comprende la razón por la que su hijo perdió la vida: no entiende el objetivo de la guerra de Vietnam. Pero no cuestiona nada más. Le dice a Kovic, con orgullo, que su propio padre luchó en la Primera Guerra Mundial y que él luchó en la Segunda. En la pantalla vemos a su nietecillo, que nunca conocerá a su padre, practicando con su rifle de juguete y esperando el turno para demostrar su patriotismo y hombría. Al igual que este niño, y que la mayoría de los niños, Kovic comenzó a prepararse para la guerra desde muy pequeño. 

La película comienza con él y sus amigos jugando a la guerra en el bosque con pistolas, cascos y granadas de juguete. Posteriormente vemos al profesor de educación física del instituto de Kovic llamando "nenas" a los chicos y gritándolo es para que sacrifiquen sus cuerpos, (En el libro es el sargento instructor en el campo de entrenamiento militar el que amenaza constantemente la hombría de los reclutas llamándoles "nenas".) También vemos a un joven Kovic desalentado cuando pierde un combate de judo y emocionado cuando tiene un importante papel en la victoria en un partido de béisbol. 

Esta competición constante prepara a los niños para pensar en términos de nosotros/ellos y ganar/perder. Llegan a interiorizar de tal modo la gloria de la victoria que, después, difícilmente les preocupan las consecuencias de los combates militares. 

Representan, sobre todo, una posibilidad para luchar y vencer. La idealización de la guerra a través de los juguetes bélicos, los libros, las películas, la TV y la excesiva importancia que se da a la competición, a la victoria y al sacrificio en el deporte prepara a los jóvenes para que años después sacrifiquen, demasiadas veces, sus cuerpos y sus vidas en la guerra. Cuando Kovic comprendió esto, sintió engañado y furioso que se le había vendido una fantasía de guerra y patriotismo, que se le había tratado como "una cosa para poner de uniforme", que había perdido su cuerpo en vano. Para Kovic, uno de los mayores símbolos de la guerra como fantasía idealizada y patriotismo estéril es John Wayne. Como parte de la investigación para su libro A choice of heroes (Una elección heroica), otro trabajo que cuestiona los paradigmas obsoletos de la masculinidad, Mark Gerzon entrevistó a un gran número de veteranos de la guerra de Vietnam y encontró que un pensamiento recurrente en las mentes de muchos chicos que se habían alistado era emular una película de John Wayne. El escritor Phil Caputo, que se alistó porque buscaba la "posibilidad de vivir heroicamente" refleja esta fantasía...'Me veía desembarcando en alguna playa distante, como John Wayne en Arenas sangrientas, y volviendo luego a casa como un bronceado guerrero con medallas en el pecho"25. 

Gerzon afirma que "el síndrome de John Wayne es un código de conducta explícito aunque no escrito, un conjunto de rasgos masculinos que hemos aprendido a venerar desde la infancia". Estos rasgos incluyen ser "duro, racional, insensible y competitivo". 

En un artículo del Times Magazine neoyorquino, el escritor William Manchester, que combatió en Asia durante la Segunda Guerra Mundial, cuenta que cuando su compañía de infantería fue disuelta porque se habían unido a los "marines", la mayoría recordó una película bélica de John Wayne titulada The shores of Tripoli. Manchester recuerda: "después de mi evacuación de Okinawa, tuve el enorme placer de ver a Wayne en persona humillado en el hospital naval Aiea Heights en Hawai... Todas las noches los soldados de la Marina bajaban las camillas al teatro del hospital para que los heridos pudieran ver una película. Una noche nos habían preparado una sorpresa. Antes de la película, el telón se levantó y salió John Wayne vestido de cowboy -sombrero, pañuelo al cuello, camisa de cuadros, dos pistolas, cartucheras, botas y espuelas-. Sonrió con su sonrisa asqueada, se pasó la mano por encima de la cara y dijo 'jHey, chicos!'. Fue recibido con un silencio glacial. Luego alguien abucheó. De repente todo el mundo estaba abucheándole". 

"Wayne era un símbolo de la masculinidad engañosa que habíamos llegado a odiar , y no íbamos a escucharle, intentó una y otra vez hacerse oír, pero nuestro abucheo le tapaba, y al final tuvo que irse."26 En la segunda parte de este libro, veremos cómo podemos cambiar la socialización de los niños para que la guerra no se vea como una fantasía idealizada sino como una realidad odiosa. 

¿Quiénes son los verdaderos mariquitas? 

A lo largo de este capítulo los términos "mariquitas" y "hombres de verdad" y otros equivalentes ("pusilánime", "cobardica", "afeminado", "poco hombre", "blando", etc.) aparecen entre comillas para indicar su utilización tal y como los han utilizado los hombres en el gobierno a lo largo de la historia. Si consultamos las definiciones de palabras "hombría" (el más cercano a "hombre de verdad") y "mariquita" en el diccionario Webster, encontramos que "hombría" se define como la "cualidad de no ser afeminado o cobarde; contundente, decidido y con un talante o conducta francos; de coraje inquebrantable". "Mariquita" se define como "una persona cobarde, pasiva e insípida". 

A estas alturas debería estar claro que muchos de los "hombres de verdad" que suelen vivir inmersos en una competitividad extrema y pendientes de su ego o del miedo a perder sus posiciones de poder, y que hacen frente al horror de la guerra evitándolo, son realmente más cobardes que los "mariquitas", quienes a menudo adoptan valientemente posiciones impopulares movidos por la convicción de que son buenas para la sociedad y arriesgándose a perder sus posiciones de prestigio. 

En realidad son los "hombres de verdad" los que no tienen "un talante y una conducta francas" cuando toman decisiones inmorales basadas en un supuesto realismo político a la vez que justifican ante la sociedad sus políticas con la retórica moral y patriótica más elevadas. Los "hombres de verdad" no parecen capaces de distinguir entre, por un lado, determinación, decisión y firmeza a la hora de tomar decisiones que son difíciles precisamenente por sus repercusiones humanas y morales y, por el otro, tomar decisiones sin tener en cuenta las repercusiones, sin sentir empatía por aquellos que sufriran las consecuencias. 

Han confundido equivocadamente esto último con lo esencial, Según su definición, los miembros de la mafia que no tienen escrúpulos morales, pero que son rudos y decididos a la hora de obtener dinero, serían los mejores ejemplos de "hombres de verdad". 

Resulta irónico que los mismos hombres que en el terreno político desprecian la preocupación por la vida humana y por las cuestiones morales por considerarlas "blandas" luego se escandalicen, o digan estarlo, por el crimen, la violación y la violencia doméstica. Son los valores. y actitudes que les sirven de guía los que también conducen a la brutalidad de los hombres en los hogares y en las calles. 

Da la impresión de que si queremos respetar las definiciones del diccionario de los términos "hombría" y "mariquita" deberíamos invertir su uso. Son los supuestos "hombres de verdad" los que con más frecuencia actúan como mariquitas sin principios. Son los supuestos "mariquitas" los que suelen actuar de una forma moral y humana (humana en el doble sentido, de género y de especie, N. del T.) Si los llamados "mariquitas" no suelen tener éxito a la hora de cambiar nuestra política exterior, no es por falta de determinación, sino porque están luchando contra los valores de la mística de la masculinidad tan profundamente arraigados en nuestro sistema político. Sin embargo estos valores se han convertido, erróneamente, casi en sinónimos de patriotismo y masculinidad. Hemos llegado al nudo gordiano. 

Si el principal obstáculo, desde la óptica de la "defensa", para alejarnos de la mística masculina y educar chicos que no otorguen un valor intrínseco a la dureza, al dominio, al desapego afectivo ya la competición, es que dichos chicos cuando sean hombres no serán capaces de funcionar de forma adecuada ni de defender nuestra sociedad, entonces nuestra respuesta es que las acciones y los pensamientos de los hombres que determinan actualmente nuestra política de defensa se basan en unas ideas erróneas, en una irrealidad peligrosa y en un autoengaño que se basan en su apoyo a los valores y actitudes de la mística masculina. 

Todo ello se basa en una concepción equivocada de la masculinidad, al igual que las películas bélicas de John Wayne. La verdadera fuerza, el verdadero coraje, deben tener en cuenta la realidad, no negarla. La ideología de los "hombres de verdad", que se supone estan defendiendo nuestra seguridad, se basa en la huida y sigue anquilosada en valores primitivos e inútiles. 

Todo lo que dicen sobre "dureza", "ataques quirúrgicos" y "daños colaterales" es una fanfarronada verbal tan alejada de la realidad como la fanfarronada física de John Wayne en la pantalla. ron los datos interculturales, los estudios sobre animales y la investigación hormonal. Encontraron que tanto en la cultura occidental como en otras culturas, los niños desde muy pequeños se insultaban y pegaban más frecuentemente, respondían de una forma más rápida y más dura cuando eran insultados o golpeados y participaban en más juegos de hacer el bruto (que las niñas). Los estudios con chimpancés y roedores muestran que las inyecciones de testosterona incrementan la conducta agresiva. 

Maccoby y Jacklin resaltan que la diferencia hombre-mujer no es una dicotomía sino una diferencia en las tendencias. Esta conclusión surge muy claramente del análisis de los 94 estudios que revisaron sobre la agresión en la infancia. Mientras la mayoría (cincuenta y dos) de estos estudios mostraban que los niños son más agresivos, un número sustancial (treinta y siete) no mostraba diferencias. Sólo cinco estudios concluían que las niñas eran más agresivas. Los hombres como grupo son más agresivos, pero algunos no son más agresivos que la mayoría de las mujeres. 

Si bien algunos puntos de The psychology of sex differences han recibido numerosas críticas, hasta el día de hoy es el estudio más riguroso sobre las diferencias entre sexos. Entonces, ¿por qué los hombres son más violentos que las mujeres? ¿Son inevitables los altos niveles de violencia de los hombres? 

En este capítulo analizaré algunas de las mejores respuestas que se han dado a estas cuestiones comenzando con la teoría hormonal, la sociobiología y el psicoanálisis. Tras aclarar que ninguna de estas teorías concluye que sea imposible reducir significativamente la violencia, me centraré en lo que podemos aprender de la teoría psiconalítica y de la del aprendizaje social (la escuela psicológica dominante en las universidades americanas) sobre las causas de la conducta violenta. Por último, exami- naré algunos de los estudios que tratan sobre la falta de habilidades sociales que sufren, principalmente, los chicos; carencia que silúa por encima de la media las posibilidades de que actúen violentamente. 

Puesto que la bibliografía y la investigación sobre la violencia son muy amplias, me he limitado a la obra de los pensadores más destacados en cada campo y cuyo trabajo toca en concreto alguna de las cuestiones que nos preocupan. Esto no significa contemplar sus opiniones como algo definitivo. Cuando sufrimos una enfermedad, consultamos a los médicos aunque sepamos que entre ellos existen discrepancias sobre el diagnóstico y el tratamiento. También sabemos que dentro de cincuenta años el conocimiento médico puede haber cmnbiado considerablemente. De forma similar debemos contemplar los conocimientos actuales, con toda su limitación y provisionalidad, como una ayuda para comenzar a enfrentarnos con la enfermedad social que es la violencia. 

La síntesis de esta investigación servirá de fundamento para muchas de las propuestas destinadas a disminuir la violencia presentadas en los últimos capítulos. Pero antes de embarcamos en este proyecto son necesarias algunas clarificaciones semánticas. A lo largo de este libro he elegido con toda intención el término "violencia" en vez de "agresión" para referirme a la utilización, o a la amenaza de utilizarla, de la fuerza física para dañar o tener poder sobre otra persona, o para conseguir los bienes de otra persona. 

Mi decisión de utilizar el término "violencia" se debe a la ambigüedad que tiene la palabra "agresión": esta ambigüedad tiende a hacer más aceptables los actos violentos cuando se les llama "agresivos" que cuando se les llama "violentos", ya que el término "agresión" es empleado con sentidos muy diferentes, algunos de los cuales tienen una connotación positiva. El presidente Franklin D. Roosevelt actuaba agresivamente para hacer frente a los problemas de la Depresión del 29: inició programas federales de empleo, introdujo la Seguridad Social, etc. A principios de siglo las técnicas de venta agresivas e innovadoras de Julius Rosenwald condujeron al éxito de Sears, Roebuck & Company. Hace poco me descubrí diciéndole a una amiga que tenía que ser mucho más agresiva en sus esfuerzos por encontrar trabajo. Son sólo unos ejemplos de agresión útil y constructiva. La agresividad constructiva tiene mucho que ver con la asertividad, la decisión y el compromiso personal. No tiene nada que ver con la violencia a no ser que una persona, organización, grupo o gobierno decida utilizar medios violentos para conseguir los objetivos que persigue con agresividad. Pero no hay, necesariamente, relación entre las dos cosas. 

* Sé perfectamente que algunos investigadores unan violencia al hecho de infligir un daño emocional. Otros se centran en la importancia de lo que definen como "violencia estructurar. que surge de la desigualdad en la distribución del poder. Aun- que estos temas quedan fuera del objeto de este libro. debería quedar claro que las recomendaciones hechas en los últimos capítulos sólo pueden tener efectos positivos con respecto a ambas. 

* Chicos son, hombres serán: ¿cómo romper los lazos entre masculinidad y violencia? / Myriam Miedzian. España. Horas y horas, 1996 (Cuadernos inacabados) pp. 51-73. 



	


