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Formación androcéntrica y saberes postergados
Imelda Arana / Colombia
La expansión de la escolaridad a sectores de población que durante siglos estuvieron al margen de ella -pobres, mujeres y minorías étnicas y raciales- se confundió, en los países considerados "desarrollados" o "en vías de desarrollo", con la democratización de los sistemas educativos; desde entonces la preocupación oficial en esos países fue competir por el dominio en las fuentes y la producción de conocimiento y desarrollo tecnológico que en poco tiempo legitimaron su inequitativa distribución social y sexual, constitutiva de las múltiples discriminaciones e injusticias sociales que la sociedad mercantil mira como mera expresión de la diferenciación viable entre individualidades libres que optan por diversas formas de ser/estar en sociedad. 
Sin embargo, la realidad de tales discriminaciones e injusticias ha conducido a que varios estudios y análisis sociales de mitad del siglo XX en adelante, de la mano con los movimientos sociales que promulgan y propugnan los derechos de nueva generación o derechos económicos y sociales, busquen hacer visible y denunciar ese estado de las cosas que consideran antidemocrático, inequitativo e inviable y, como tal, atentatorio del ejercicio de las libertades individuales y los derechos humanos. 
La producción de varios estudios sobre la educación, los sistemas educativos, la institución escolar y los procesos de acceso y producción de conocimientos, desde varias vertientes del pensamiento social, ha mostrado el carácter homogeneizador, controlador, manipulador y normalizador de la escuela formal, donde el postulado "desarrollo integral" de las legislaciones educativas no pasa de ser un simple enunciado, en tanto las potencialidades e intereses individuales quedan fuera de las políticas públicas y los planes oficiales, integradores del orden social existente. 
Los estudios de mujer y género apuntan en esa dirección a develar las expresiones y circunstancias de la exclusión con respecto a la diferencia del género sexual, convertida en motivo de discriminación hacia las mujeres por la sola razón de serlo. Desde este punto de vista se considera que muchos de los conflictos y dificultades y, en general, la mayoría de las experiencias de la cotidianidad escolar están determinadas por la relaciones intersubjetivas dadas al interior de la colectividad escolar entre personas a todas luces diferentes. 
Los sistemas de clasificaciones
La diferencia que se constituye en la base de la identidad individual y que debería ser tenida en cuenta al momento de diseñar, desarrollar y evaluar los procesos educativos, dando vía a multiplicidad de experiencias y expresiones de la creatividad y, por ende, al pleno desarrollo humano se ha constituido más bien en la base de un sistema de clasificaciones mediante las cuales, tal como lo señala Marcela Lagarde (1992), las personas se especializan para vivir. La mayor parte de esos sistemas, siempre según Lagarde, se han organizado a partir de características corporales tales como color de la piel, aspecto físico, tamaño, diferencia genital, siendo esta última la que más fuerza ha tenido en esa especialización, por lo que todas las sociedades conocidas han clasificado, asignado valores, actividades y funciones. 
Sobre la diferencia sexual los sistemas de clasificaciones se han erigido como sistemas de inclusión y de exclusión de las personas en actividades, funciones, territorios, espacios, modos de vida, horarios, formas de pensar y de sentir, relaciones, lenguajes y poderes, elementos determinantes en la consolidación de los roles y en particular los roles de género. 
Desde esa dinámica la identidad individual es para Lagarde una construcción sociocultural mediante la cual cada sociedad construye a los sujetos que necesita para reproducirse, utilizando un sistema de clasificación propia de acuerdo a cada cultura. Así, la feminidad y la masculinidad son las formas en que se expresa la identidad diferencial de hombres y mujeres en razón de su sexo o género. 
Los sistemas de clasificaciones señalados tienen su origen en el orden patriarcal entendido por Amparo Moreno Sarda (1987) como aquella articulación de las divisiones sociales (clases, sexos, razas, edad) que hace posible que una minoría viva a expensas de la mayoría de la población. Según esta autora, la ideología de quienes se sitúan en el centro hegemónico de la vida social en la que tienen lugar las relaciones entre la discriminación sexual y otras discriminaciones que afectan a las clases, las razas, la edad, se condensa en lo que se ha designado con la palabra androcentrismo. 
El androcentrismo conceptualiza lo humano de acuerdo con un sistema de valores propio de una forma particular de existencia humana: la forma propia del varón blanco adulto que se dota de medios de saber y de poder para imponerse hegemónicamente sobre las mujeres y sobre otros hombres, cuya vida reglamenta para perpetuar y ampliar su hegemonía. 
Esa conceptualización de lo humano a la medida del arquetipo viril aparece insistentemente en los discursos y las explicaciones públicas, políticas, científicas e informativas, puesto que se ha asimilado como modelo de lo natural-superior-humano. Esos discursos articulan un sexismo adulto, racista y clasista. 
En el contexto de ese orden patriarcal situamos el aula escolar como tema de observación y reflexión en torno al hecho de la discriminación en el ámbito educativo. 
Lo femenino y lo masculino
Trascendido el campo de los estudios sobre la educación en torno a los análisis estructurales se ha pasado hacia aspectos más sutiles, en la convicción de que el poder de dominio del androcentrismo, para ser reconocido, requiere estudios más puntuales, minuciosos y agudos, debido al carácter velado con que las múltiples discriminaciones se expresan por cuenta de las condiciones en que se han legitimado como realidad objetiva. 
Ejemplos de tal situación son los diferentes estudios sobre interacción en el aula, que muestran como las niñas, muchachas y adultas (docentes) se ven afectadas permanentemente por las diferentes manifestaciones de la violencia física y simbólica que la sociedad patriarcal descarga sobre las mujeres; por la distribución sexual del trabajo, que les implica más horas de labor en la esfera pública (la escuela) y familiar (trabajo doméstico y cuidado de terceros); por el desconocimiento de sus estilos y modos de acceso y producción de saberes y conocimientos; por la desvalorización de sus habilidades y capacidades relacionales y articuladoras de convivencia y bienestar social; por la ignorancia y el ocultamiento de sus aportes a la cultura universal, sus saberes e intuiciones; por el aprendizaje de una forma de feminidad que implica asumir actitudes sumisas, desechar inclinaciones hacia estudios propios de hombres, delegar los logros y triunfos que les dan poder, buscar incansablemente los parámetros de belleza y de éxito femenino basados en agradar y ser objeto del deseo masculino. 
Los varones se ven, en esa misma lógica, presionados a actuar bajo el imaginario de ser los representantes de la condición del ser humano y de estar dotados por la naturaleza para ello. La actividad física orientada al desarrollo de fuerza y habilidad para el combate y la lucha; la competitividad como estímulo de todas sus acciones y empeños; el esfuerzo a ultranza para lograr ser el mejor aun a costa de dañar a otros y otras o a su propia integridad; la búsqueda de dominio y control en las relaciones interpersonales; la negación a manifestaciones de "debilidad" o "ablandamiento" y a la expresividad afectiva en sus vivencias intersubjetivas constituyen el modelo de hombre al que deben someterse niños, adolescentes y adultos so pena de ser tratados como poco hombres y por tanto poco dignos de respeto. 
Es así que los conceptos de feminidad y masculinidad son pilares de las investigaciones que intentan explicar los comportamientos humanos y los fenómenos sociales a partir de la existencia diferencial de hombres y mujeres y de las relaciones establecidas entre los sexos. No obstante, tales conceptos en tanto construcciones históricas se distinguen por su posibilidad de adaptación, dado el carácter cultural e histórico de sus significados, que los hace diferir según el contexto sociocultural. 
La conceptualización de lo femenino y lo masculino tiene connotaciones de influencia tan poderosa sobre la organización social y, por ende, sobre la construcción de las identidades particulares que en ella existen que se vuelven garantes de la estabilidad social, difíciles de modificar sin generar crisis en las formas de vida tanto colectiva como individual. 
Junto a los esquemas de formación, en los patrones tradicionales de masculinidad y feminidad conviven otros modos de construcción de identidad arrogantes y excluyentes de la diversidad humana, tales como los patrones de vida a la manera de la cultura occidental de raza aria en que se sustenta el androcentrismo. De ello son víctimas los sentimientos, valores y actitudes de chicos y chicas procedentes de pueblos y grupos étnicos considerados minoritarios, en el caso latinoamericano los de origen indígena nativo y los afrodescendientes. Sus modos de vestir y asumirse corporalmente, sus celebraciones, expresiones artísticas y religiones son considerados marginales o manifestaciones de subculturas dentro de la "verdadera cultura". 
Uniformación educativa
En el trabajo de aula y en las diferentes disciplinas se ignoran los saberes previos (tradiciones, observaciones, vivencias, aportes, historias de vida) sobre los cuales se imponen los "legítimos" de origen occidental, con las consecuentes pérdidas en conocimientos, valores y experiencias para el conjunto de la comunidad y la sociedad, y de autorreferencia, autoestima e identidad para las individualidades. 
Por otra parte y en el conjunto de la misma cultura escolar oficial se inscriben los procesos de formación homogeneizantes de un modelo de "madurez" y de "ser adulto" al que deben proyectarse todos los procesos formativos de niños, niñas, jóvenes de ambos sexos, mestizos y mestizas, blancas y blancos, negros y negras, indígenas. 
Hay que obedecer a los tiempos y los años asignados para cada actividad educativa y para cada desempeño académico y social. A todos y todas se impone leer y escribir a determinada edad, con los mismos textos; aprender las matemáticas básicas, conocer la geografía y la historia en la secuencia dada; manejar códigos y esquemas de información y comunicación en el orden y con las estrategias de aprendizaje señaladas a cada momento; acceder a ciertas actividades sociales como ir a la calle y a fiestas, salir de noche, usar determinadas prendas de vestir, maquillarse, afeitarse; hablar en cierto tono; tener recursos propios y tomar decisiones sobre la propia vida; mirar, caminar, reír y actuar de cierto modo y en ciertos contextos. 
Todo esto se produce en medio de formas cada vez más sofisticadas de control escolar (manuales de convivencia o reglamentos estudiantiles) pero también en contextos de gran contradicción con la vida misma y con los intereses de las transnacionales del comercio que a toda costa promueven el consumo masivo, ante lo cual las normas y patrones de vida que las instituciones educadoras y socializadoras promueven, quedan impotentes. La inseguridad en que viven las nuevas generaciones ante la falta de modelos adultos, seguros y coherentes es origen de una incomunicación intergeneracional cada vez mayor y de la insatisfacción e inseguridad que se experimentan frente al futuro. 
La educación sin discriminación es el propósito de REPEM para lograr el pleno desarrollo para las chicas y chicos de hoy y las futuras generaciones adultas.
 

Estrategias para la construcción de una escuela inclusiva
Graciela Contreras / Argentina
"Nada es más injusto que ofrecer idénticos derechos a personas que han sido socializadas para la desigualdad."
Anne Mete Krause
Como educadora feminista, comprometida y empeñada en transformar la realidad que nos toca vivir cada año frente a un nuevo grupo de alumnas y alumnos y en la cotidianidad del trabajo del aula, me replanteo las anteriores seguridades y vuelvo a preguntarme cuáles son las mejores estrategias para aportar al desarrollo de relaciones más equitativas entre los géneros desde la escuela y desde una perspectiva liberadora. 
Para muchos educadores y educadoras que saben buscar y encontrar los resquicios, los conflictos y las contradicciones en la rigidez y aparente impenetrabilidad del sistema, la construcción de una escuela inclusiva, que contenga a la diversidad, es la base de un amplio movimiento social que tiene su norte en la utopía siempre vigente de una sociedad más justa y equitativa, y sus acciones se encaminan a trabajar por una educación humana sin prejuicios discriminatorios, resistiendo y desafiando la exclusión impuesta por el modelo neoliberal vigente. 
El debate sobre la coeducación crece y se enriquece con el aporte del feminismo y los estudios de género, bregando por la equidad y la igualdad de oportunidades educativas y el cambio en las relaciones jerárquicas entre los géneros. 
La educación, apoyándose en el sexismo y el androcentrismo, intenta cumplir con su mandato social en un momento de crisis en el que coexisten roles tradicionales y formas alternativas. Entendemos por sexismo el mecanismo por el que se concede privilegio a un sexo en detrimento de otro; y por androcentrismo, la concesión del privilegio al punto de vista del hombre. El sexismo sería una precondición del androcentrismo. 
El sexismo, que impregna aún hoy a la educación formal y discrimina a la mujer dentro del sistema, está presente tanto en la posición de las mujeres como profesionales de la enseñanza, como en la selección y transmisión de contenidos, en la metodología, en la organización escolar, en los materiales didácticos y textos, en la omisión de las niñas y las adolescentes a través del lenguaje, en la interacción en el aula, en la invisibilización de la mujer en la historia y en la producción del conocimiento, en la transmisión de un conocimiento androcéntrico. Las mujeres están bombardeadas permanentemente por actitudes sexistas durante el proceso educativo, ocasionando inseguridad intelectual y condicionando su horizonte de posibilidades en el campo académico. 
Todo esto trae como consecuencia la legitimación de la universalización del modelo masculino y la desvalorización del modelo cultural femenino. Todos aquellos comportamientos, aptitudes, destrezas, conocimientos considerados tradicionalmente femeninos quedan fuera de la escuela, no son valorados. 
La coeducación, según Marina Subirats (1994), hace referencia a la educación conjunta de dos colectivos humanos específicos: los hombres y las mujeres. En la historia, la discusión ha girado siempre en torno a la conveniencia de que los hombres y las mujeres reciban una misma educación, y la evolución de este concepto ha sido simultánea con el cambio de posiciones de las mujeres en la sociedad. 
Hoy podemos afirmar que el acceso de la mujer a la educación -y su consideración como sujeto de derecho- se hizo realidad en el siglo XX. En Argentina la segmentación más evidente del sistema se produce en razón del origen social de los/as alumnos/as antes que ninguna otra. (Las mujeres de clase media, como grupo, tienen mayores probabilidades de acceder, continuar y egresar del sistema educativo que los varones, como grupo también, de los sectores populares). 
¿Con la escolarización masiva de las mujeres y la modalidad mixta se ha logrado la igualdad formal? La igualdad formal no es igualdad real. La igualdad en el acceso no implica un aprovechamiento equivalente de los contenidos. A las niñas y a las adolescentes se las incorpora a un modelo masculino que es el más valorizado, regido y legitimado por una "ley" patriarcal. Se sienta a niñas y niños juntos para formar a un modelo varón, blanco, de clase media, resultando las mujeres un apéndice, un anexo, un agregado. No se suma un modelo femenino, se suma a las mujeres a un modelo existente: el masculino, que es el más valioso. 
Estudios realizados en escuelas inglesas han demostrado que las mujeres bajaron su nivel de rendimiento en la escuela mixta, otros han puesto de manifiesto las presiones a las que se ven sometidas las niñas. La relación de poder del alumnado en ambientes mixtos se expresa en términos de dominación masculina y subrepresentación y falta de autoestima femenina. 
La coeducación se convierte en un mito cuando se sostiene desde una postura neutralista o formal. Con la neutralidad sólo negamos las diferencias. La demanda de coeducación actual sólo puede ser desde una perspectiva antisexista, una concepción que parta de las diferencias entre los sexos como realidad y de su valoración equivalente. 
El debate actual sobre la coeducación se nutre desde el feminismo y los estudios de género con el aporte de la pedagogía de la igualdad y la pedagogía de la diferencia. Existe consenso en el diagnóstico y en lo que queremos cambiar, no así en las estrategias. 
Graciela Morgade (1995) señala la presencia del sexismo educativo tanto en el currículo formal como en el currículo resignificado o aquello que las/os docentes entienden que deben enseñar, como así también en el currículo oculto o todo lo que no se dice que se enseña, con toda la fuerza de lo implícito. La educación no es igual para mujeres y varones, dice esta autora y remarca, citando a Bailey (1992), la presencia del currículo omitido como aquel que está formado por la multiplicidad de saberes que las mujeres hemos creado para devenir cada vez más autónomas en nuestras decisiones y para fortalecer nuestro protagonismo social. De allí que concluya con tanta precisión que la lucha política de las mujeres en el terreno de la educación se trasladó desde el problema de la legitimidad y el acceso hacia el problema de los contenidos y la metodología. 
Es entonces, el currículo la arena donde hoy se dirime desde la perspectiva de género el debate sobre la coeducación. Morgade propone estimular el acceso a la educación de las mujeres de los sectores más pobres, promover el debate epistemológico en las ciencias y en la elaboración de los diseños curriculares y revisar las metodologías y ensayar nuevas estrategias para fortalecer el protagonismo de las mujeres en la sociedad. 
La lucha por el currículo es un eje hoy incorporado por los gremios docentes en su lucha por la defensa de la educación pública. Estoy convencida que puede ser a su vez el eje vertebrador y el punto de encuentro de nuevas estrategias entre los gremios y el movimiento de mujeres en la construcción de nuevas herramientas conceptuales y metodológicas que nos faciliten el trabajo docente. 
En la cotidianidad del aula, en este espacio privilegiado de la micropolítica escolar, los cambios también son posibles y permiten dejar "huellas". Y estos cambios requieren un sentido, para que no sean meras transformaciones del estilo, de denominaciones o de formas. Requieren entonces deconstrucción, búsqueda y negociación de nuevos significados en la permanente reflexión sobre nuestra práctica, permitiéndonos tomar distancia para analizarla con mayor objetividad. Y con seguridad pondremos al descubierto elementos de la cultura patriarcal que subyacen en todas nuestras prácticas, así como nuevas estrategias que aporten al conocimiento de los niños y las niñas y sus procesos de aprendizaje en un terreno donde vamos haciendo camino. 
En este recorrido, me resultó muy interesante la utilización del "Juego de las posibilidades". Este juego fue elaborado e impreso en México en 1999, por el Grupo de Educación Popular con Mujeres (GEM) formando parte de la Campaña de Educación No Sexista impulsada por REPEM. Lo que pretende es propiciar en las niñas y los niños la reflexión y el análisis acerca de los estereotipos, las restricciones y los prejuicios sociales que condicionan su desarrollo, que han determinado por siglos la diferenciación entre hombres y mujeres, creando desigualdades sociales entre los géneros. En la invitación, que nos hace a docentes, padres y madres a inventar otras maneras de pensar, de enseñar y de jugar, nos brinda también la posibilidad de revisar nuestras propias prácticas. Y al reflexionar sobre ellas les puedo asegurar que las certezas anteriores se convierten en nuevos interrogantes.
 

Tensiones, obstáculos y salidas para el respeto a las diferencias
Malú Valenzuela / México
Programa de Educación y Género
Grupo de Educación Popular con Mujeres, A.C. 
Mi intervención se desprende de la rica experiencia que hemos obtenido del proyecto Otra forma de ser maestras, madres y padres, una alternativa educativa que pretende impulsar la equidad de género en el ámbito de la educación preescolar. 
Antes de mencionar algunos aspectos que como resultado de esta experiencia pudieran ser considerados en el tema que hoy nos ocupa -la discriminación de género en el aula- quisiera plantear algunas consideraciones de carácter general. 
Desde distintos enfoques y realidades se reitera que la educación se encuentra en crisis. Esta aseveración no sólo se refiere a los alcances de las políticas educativas instrumentadas en los últimos años en materia de acceso, permanencia y eficiencia terminal en los distintos niveles y modalidades educativas. Esta crisis tiene que ver con la incertidumbre de saber con precisión si la educación que actualmente brindamos a niñas y niños, jóvenes y personas adultas responde a los grandes desafíos y retos a los que nos enfrentamos en un contexto de gran dinamismo. 
Lo que interesa saber es si la educación que impulsamos actualmente sirve para la vida, es decir, si propicia la adquisición de las habilidades y competencias necesarias para que las personas respondan a las exigencias económicas, familiares y sociales del medio en el que se desenvuelven; si mejora los niveles de existencia de la población; si forma ciudadanos y ciudadanas responsables para participar conscientemente ante las realidades de sus comunidades y el país; si crea las condiciones de justicia social y se convierte en un instrumento que promueve la democracia como una forma de vida. 
Estas incertidumbres se ahondan cuando se manifiestan con claridad las demandas de distintos sujetos que con anterioridad eran homologados sin reconocer sus especificidades ni sus necesidades educativas particulares, tales como las de las niñas y las mujeres. 
Un panorama cada vez más complejo
Efectivamente, el panorama se hace más complejo, porque el sentido de la equidad adquiere una connotación más amplia, porque no sólo tenemos que considerar los grupos más empobrecidos con menos oportunidades educativas y que se encuentran en una situación de marginalidad y exclusión, sino que además tenemos que incorporar con una visión muy amplia y abierta aquellos factores que producen y reproducen inequidades, como la condición de género de los sujetos educativos y de la oferta que les brinda el sistema educativo. 
Dentro de esta complejidad más que hablar de la crisis de la educación, desde mi punto de vista, es necesario considerar las grandes tensiones a las que nos enfrentamos al impulsar los distintos procesos e iniciativas de la o las políticas educativas. 
Entre algunas de estas tensiones encontramos: 
•     El incremento indiscutible de las niñas en la matrícula de educación básica, específicamente en los niveles de preescolares y de primaria en toda la región latinoamericana pero, al mismo tiempo, la no modificación de los patrones culturales tradicionales que se reproducen en las escuelas ni de las expectativas acerca de la forma de ser y comportarse que se espera de las niñas y los niños. 
•     El positivo avance al incorporar temas como la sexualidad en el currículo de educación primaria y secundaria y, simultáneamente, la existencia de grupos que, con determinada fuerza y organicidad, se oponen a dichos contenidos sin mirar el incremento de las adicciones en los jóvenes, el embarazo adolescente, las enfermedades como el VIH-Sida, el aumento del vandalismo y la inseguridad pública. 
•      Encontramos también un esfuerzo considerable en las reformas que se instrumentaron en las carreras técnicas, pero también persiste una fuerte tendencia a la segregación y la discriminación de la fuerza de trabajo femenina en los mercados laborales. 
•      Observamos en forma muy favorable las múltiples opciones con las que cuenta el magisterio para actualizarse con el objeto de mejorar su quehacer docente, pero al mismo tiempo percibimos la fuerte desvalorización con la que viven los y las maestras su práctica educativa diaria, enfrentando muchas presiones, lo cual impide que puedan apropiarse de su materia de trabajo e impulsar alternativas e innovaciones en el aula, provocando la repetición irremediable de la enseñanza por demás tradicional y obsoleta. 
•     Por último, existe también en México y en toda América Latina una creciente participación ciudadana en los aspectos que, rebasando el ámbito de lo local, se inscriben en la problemática nacional; sin embargo, la escuela se mantiene desvinculada de los procesos comunitarios y de las preocupaciones que hoy provoca la organización de muchos grupos y personas. 
Múltiples factores
Frente a estas tensiones parecería revivir metafóricamente el Mito de Sísifo, la tragedia griega que cuenta de aquel hombre que por castigo de los dioses tenía que subir una pesada piedra a la cima de una montaña, y una vez que estaba arriba tenía que dejar caer la piedra y subirla nuevamente, repitiendo esto durante toda su vida. 
Somos conscientes de que para elevar la calidad y la pertinencia de la educación no basta con señalar la importancia de incorporar el enfoque de género para responder a las necesidades de aprendizaje de los sujetos concretos. Debemos considerar todos aquellos factores que impiden u obstaculizan la tolerancia y el respeto a las diferencias sexuales, así como las inequidades y desigualdades que son producto de una estructura social injusta que excluye y discrimina a las niñas y a las mujeres, a la población indígena y negra, a los y las más pobres de los pobres, a las personas con necesidades especiales y a toda aquella que tenga preferencias u orientaciones sexuales distintas a los patrones que norman una sociedad androcéntrica y patriarcal, que trata de desconocer a toda costa su origen, tradición y cultura indígena y negra e impone costumbres occidentales y trata de "minusválida" (de menor valor) a la gente con necesidades especiales. 
Estos y otros factores intervienen directamente en el aula y en los procesos educativos singulares en el campo y la ciudad, en la costa y en la montaña, en las grandes urbes y en los pequeños poblados. Por eso queremos en esta ocasión nombrar, aunque sea aquellos aspectos que son producto de la experiencia que hemos impulsado en el ámbito de la educación inicial, preescolar y comunitaria en México. 
Desde el punto de vista cualitativo, según estudios referidos a la relación entre educación y género, el hecho de que las mujeres accedan cada vez más a la igualdad formal, tanto en el sistema educativo como fuera de él, no supone que tengan las mismas oportunidades que los hombres. Más bien, las formas de discriminación se tornan más sutiles, menos evidentes y se dan diversas manifestaciones del sexismo que debemos desentrañar, porque éste se inscribe en un proceso que se va transformando, que no surge hoy, sino que tiene una pesada historia. 
Más allá de los grandes propósitos y del contenido formal de aprendizaje que se pretende alcanzar con la educación, es en la vida cotidiana de las escuelas y particularmente en las aulas donde se establecen relaciones que promueven y transmiten valores, reglas, normas y formas de comportarse, al prescribir y reforzar de manera estigmatizada los estereotipos de género. 
En el ámbito escolar, la diferencia sexual entre niños y niñas es un simple dato que califica desde la norma las expectativas del ideal social sobre cómo ellos y ellas deben ser y comportarse, anulando así la diversidad y la especificidad de los sujetos educativos, con lo cual se homologan las diferencias, invisibilizando lo femenino dentro de un género neutro y universal. 
Con la experiencia que desarrollamos dentro del proyecto Otra forma de ser maestras, madres y padres -mediante la cual pudimos adentrarnos a conocer en detalle la vida diaria de las escuelas y las aulas, así como escuchar las preocupaciones, dudas e inquietudes de muchas maestras que trabajan en el ámbito de la educación inicial y preescolar- pudimos constatar que, efectivamente, se reproduce el sexismo en las escuelas y las aulas y la diferenciación en el desarrollo de los niños y las niñas en cuanto a la adquisición de competencias, habilidades y destrezas que se manifiestan en el desarrollo cognitivo, afectivo y procedimental. 
Indicadores de inequidad
El término sexismo puede parecer exagerado o desconcertante, porque remite a un conjunto de prejuicios que aparentemente están desapareciendo en nuestra cultura. No obstante, existen otros muchos indicadores mediante los cuales se puede demostrar la inequidad escolar entre los géneros, los cuales se encuentran dentro de lo que se ha denominado currículo oculto. 
Entre estos indicadores podemos mencionar, de acuerdo con nuestra experiencia los siguientes: 
•     Las formas particulares de atención y trato que reciben los niños y las niñas en las escuelas, así como la relación que establecen con sus maestras y maestros. En el aula los niños demandan mayor atención por parte de la maestra, reclaman ser escuchados y expresan abiertamente su enojo cuando ven afectados sus intereses y posibilidades de participación; son más inquietos, corren y gritan con mayor soltura que sus compañeras. En cambio a las niñas se les exige con mayor severidad que sean "bien portadas", reciben más observaciones y reprobación por parte de la docente ante conductas irruptivas y, por lo tanto, son más calladas, aprenden a esperar y a guardar silencio. 
•     Las conductas de violencia e intolerancia, si bien son sancionadas, en los niños son más aceptadas y menos castigadas porque se considera que son parte de su "naturaleza", en cambio a las niñas se les recrimina por no comportarse de una manera más sutil y dócil, según el esquema preestablecido de lo que se considera la feminidad. 
•     El uso discriminatorio del lenguaje o incluso el no nombrar a las niñas, maestras y madres de familia en documentos, discursos, folletos y libros de texto, a sabiendas de la importancia que tiene construir mediaciones y representaciones simbólicas positivas de lo femenino. 
•     La ausencia y poca valoración de las figuras y personalidades históricas femeninas que, al igual que muchos hombres, lucharon y construyeron libertades y derechos de los que hoy gozamos en México, en América Latina y en el mundo. 
•     En las actividades cívicas, a los niños se les escoge para representar a la escuela o ser abanderados u oradores, dándoles el predominio de la presencia pública, mientras que en estas actividades las niñas adornan el espacio escolar, siendo ellas las que cantan o bailan. En las asambleas y toma de acuerdos, los niños proponen los contenidos a tratar y son los primeros en dar sus opiniones. Esto indudablemente influye en la futura vida infantil y en la posibilidad de tener igualdad de oportunidades para participar en la vida civil, comunitaria y política. 
•     Las diferencias en las actitudes que asumen las alumnas y los alumnos frente a las actividades curriculares y extracurriculares. Detectamos que a los niños se les estimula en asignaturas como las matemáticas y los procesos de abstracción e investigación, así como se le exige mayor calidad en sus trabajos, mientras que a las niñas se les impulsa a ser detallistas, cuidar la forma más que el contenido y a atender el cuidado del ambiente escolar. En los juegos y las actividades recreativas las niñas se arriesgan menos y son menos competitivas, y si pierden ocultan su enojo y frustración, a diferencia de los niños, que defienden por la fuerza su lugar para alcanzar la meta y el triunfo. 
•     Los materiales y los recursos didácticos que se utilizan en el aula tienen un sesgo sexista indiscutible. En los cuentos, las princesas y bellas damas son el ideal a alcanzar; cualquier mujer que se salga de estos patrones, es la mala, la bruja y la que debe eliminarse. Por su parte, los varones son los que dominan, mandan en la Tierra y en el espacio, ellos son los que salvan el mundo y los que también lo conquistan. 
•     Las expectativas de los/as docentes acerca de lo que desean que sean en el presente y el futuro las alumnas y alumnos marcan la diferencia en cada momento de la vida escolar. Tales diferencias se manifiestan de manera implícita en los procesos de selección, promoción y evaluación escolar, reforzando así criterios estereotipados de género. 
El comportamiento de las niñas y los niños en el aula y en las escuelas no puede abstraerse de la composición del magisterio precisamente en los primeros niveles del sistema educativo. En otras palabras, no puede escindirse la problemática del sexismo en el ámbito escolar, cuando los niños y las niñas son atendidos mayoritariamente por personal de un solo sexo, siendo éste femenino. La educación de las niñas y los niños ha sido una tarea que históricamente han realizado las mujeres y se concibe como una forma "natural" del ejercicio materno, de aquí que el 78% del magisterio de educación básica y particularmente el 99% de educación preescolar en México esté compuesto por maestras. 
Si bien en los años recientes, en el marco de la modernización educativa, las maestras ha tenido acceso a una mayor profesionalización, aún la labor que realizan es vista de manera devaluada por la sociedad, como una carrera propia de mujeres, reforzando así los estereotipos sexistas. En este sentido cabe señalar que, a pesar de las reformas instrumentadas en la formación del magisterio, no se ha incorporado la visión de género en el currículo de los planteles de los institutos normales ni de los centros de actualización de docentes, ni tampoco se han transmitido a las maestras y maestros los elementos necesarios para que puedan transformar las múltiples manifestaciones del sexismo en su labor docente. 
Éstas y otras muchas reflexiones tienen que ser desarrolladas en profundidad, de tal manera que nos permitan ir adoptando una actitud distinta respecto a la equidad de género en la educación y en los procesos que se desarrollan de manera cotidiana en las escuelas y las aulas. 
Propuestas de cambio
Desde nuestro punto de vista, el ámbito escolar representa hoy en día el espacio privilegiado en donde, de forma contradictoria, se transmiten y reproducen valores, actitudes y comportamientos de desvalorización hacía el género femenino, fuertemente arraigados en nuestra sociedad. Al mismo tiempo, la escuela constituye un factor de cambio para construir la nación que queremos en el presente para los hombres y las mujeres, así como el futuro deseado para las nuevas generaciones. Por eso consideramos conveniente hacer las siguientes propuestas que deberán ser motivo de discusión y análisis para quienes trabajamos por un cambio en la educación que genere una vida más equitativa y justa para los niños y sobre todo para las niñas y las jóvenes. 
Entre estas propuestas están las siguientes: 
1.    En primera instancia creemos que es necesario delimitar el punto de partida bajo el cual es posible de manera tangible evaluar el avance de las políticas de equidad de género en los distintos niveles del sistema educativo nacional, en consonancia con los compromisos adquiridos por los gobiernos y la sociedad civil en las Conferencias, Cumbres y Foros Internacionales en esta materia. 
2.    Este punto de partida se relaciona con la necesidad de diversificar diagnósticos amplios que contemplen distintos indicadores y nos permitan indagar y precisar las inequidades de género que se reproducen en el ámbito educativo, en diversos contextos y realidades. 
3.    Otro aspecto vinculado a los anteriores, se refiere a la necesidad de precisar las políticas de equidad de género en cada nivel educativo, así como las metas que se pretenden lograr en un determinado lapso. En otras palabras, es necesario fijar los propósitos y objetivos de las iniciativas que se impulsen relacionadas con la equidad de género acordes a los procesos de desarrollo infantil. En este sentido queremos legitimar la importancia de la educación inicial y preescolar en la construcción de identidades y adquisición de hábitos, conocimientos y valores, que al igual que el nivel de primaria, constituyen la base primordial para que las niñas y los niños logren construir nuevos referentes de ser y comportarse sin que medien los estereotipos sexistas y la discriminación de género. 
4.    Esto tiene que ver con los currículos y los contenidos de aprendizaje, en tanto que la perspectiva de género no puede incorporarse en el ámbito educativo al margen de las actividades curriculares y extracurriculares que se impulsan en las escuelas, sino que esta perspectiva, desde la dimensión afectiva, cognitiva y procedimental, debe estar íntimamente vinculada a dichas actividades para desarrollar de manera equitativa las habilidades y competencias en los niños y las niñas bajo el principio del respeto a sus diferencias sexuales y genéricas, como un recurso pedagógico que enriquece a las personas y genera la valoración, confianza y autonomía de los alumnos y las alumnas. 
5.    Lo anterior sólo podrá ser posible si, por un lado, se le brindan al personal docente las herramientas conceptuales, metodológicas y didácticas que favorezcan incorporar la observación permanente en el aula, el trato equitativo, el uso de un lenguaje incluyente hacia las niñas y los niños, entre otros muchos, mediante una formación sólida que pueda insertarse dentro de las instancias de profesionalización y actualización del magisterio de manera regular, así como utilizar aquellos espacios colegiados para profundizar en las alternativas que se apliquen en el ámbito escolar y educativo. 
6.    Por otro lado es necesario dotar a las maestras y los maestros, así como a los ambientes escolares, de los materiales específicos que promuevan la equidad. Cabe mencionar en este sentido como un logro la experiencia de formación que hemos impulsado con las educadoras, en tanto que ha representado un espacio que les permite resignificar su práctica y potenciar su sentido profesional. De igual manera, ha sido positiva la elaboración de cuadernos de trabajo que orientan y guían a las educadoras para trabajar de modo puntual la perspectiva de género en sus actividades diarias. No debemos escatimar este punto, dado que constatamos que la perspectiva de género no se aprehende una vez y para siempre, sino que debe representar un esfuerzo permanente de formación, evaluación y seguimiento. 
7.    Al valorar la responsabilidad que han asumido las maestras en el ámbito de la educación inicial, preescolar y primaria, consideramos conveniente la incorporación de maestros, mediante una política pertinente que haga posible, de acuerdo a las nuevas realidades sociales, que más varones asuman el cuidado y la educación de la infancia. 
8.    De igual forma, consideramos necesario que de manera intencional y propositiva la perspectiva de género sea asumida como política por parte de las autoridades que tienen a su cargo los distintos niveles de dirección, de tal manera que dicha perspectiva no sea acogida como un compromiso individual, ni su incorporación a los programas educativos dependa del grado de sensibilización personal de uno u otra director o directora dentro del sistema educativo nacional. 
9.      Requerimos abrir más espacios de participación conjunta entre las organizaciones no gubernamentales y la Secretaría de Educación Pública, para que de manera creciente logremos aunar esfuerzos y compartir iniciativas y avances. En este sentido, como GEM tenemos que reconocer la apertura que han mostrado algunas autoridades y direcciones con las que mantenemos estrecha colaboración. 
10.   Por último, y no menos importante, resulta urgente construir puentes de relación entre las escuelas y las madres y los padres de familia. No es posible insistir en la conveniencia de vincular la escuela con la comunidad sin aludir a las necesidades y problemas que enfrentan actualmente las madres y los padres frente a sus hijas e hijos. Creemos indispensable crear espacios de convivencia e intercambio entre las escuelas y las familias. 
Esta propuesta o recomendación se desprende del exitoso trabajo que hemos desarrollado. Mediante talleres de sensibilización logramos que los padres reflexionaran, desde su condición de varones, sobre la manera en que asumen su paternidad, así como analizar con las madres lo que significa hoy en día para ellas compaginar su responsabilidad materna con el trabajo fuera de sus hogares. Estas experiencias abren alternativas tanto para pensar en las diferentes expectativas que depositan las maestras, las madres y los padres de familia respecto a la educación de sus hijas e hijos, como conocer los conflictos que se generan en las familias desde la mirada de género, para brindarles en forma equitativa a sus hijos e hijas igualdades de oportunidades educativas.
 

Currículo oculto: el sexismo en los materiales didácticos
Zulma Caballero / Argentina
Juegos y juguetes, libros de lectura, cuentos y películas infantiles, ilustraciones, carteles y mensajes que muchas veces presentan una apariencia "asexuada" y neutral nos pueden revelar los sutiles modos en que se filtran contenidos de género en el campo de la educación. 
La escuela aparenta una superación del sexismo al ofrecer mayores oportunidades de igualdad a través de la adquisición de conocimientos instrumentales: alfabetización, matemáticas, método científico. Pero los estereotipos y los prejuicios operan a través de mecanismos sexistas que pasan desapercibidos. Aun maestras y maestros que buscan con rigor e interés trabajar con el alumnado un tipo de material superador suelen desanimarse ante el frecuente descubrimiento de contenidos sesgados. Así, por ejemplo, encuentran que los libros y las cartillas en algún otro idioma que se enseña en la propia escuela transmiten imágenes estereotipadas, o que la falta de consenso en la misma institución desbarata los esfuerzos que se llevan a cabo en el aula. 
Junto a los materiales más tradicionales, las nuevas tecnologías comportan particularidades heredadas de las viejas técnicas pedagógicas. Se trata de componentes genéricos casi invisibles o poco visualizados. Por ejemplo: el aparente desinterés de las niñas por la informática, acompañado por el mejor nivel que en general logran los varones en el área. Se naturalizan estos fenómenos, sin analizar sus causas ni sus efectos. 
Dada su objetividad, los materiales didácticos se convierten en un inapreciable elemento de indagación para quienes buscamos que desde la escuela puedan cambiarse normas y valores injustos. Del mismo modo en que los recursos materiales ayudan a reproducir desigualdades y discriminaciones, también puede obtenerse, desde una mirada crítica, que se conviertan en valiosos auxiliares coeducadores.
 

Educar y construir en la práctica, y los sentidos de "no discriminar"
Lilian do Valle / Brasil
Voy a dejar a un lado, a propósito, la grave y larga cuestión curricular -punta del iceberg de la identidad, la historia y de las perspectivas del proyecto (democrático) de escuela pública al cual me vengo dedicando hace ya casi veinte años- para fijarme directamente en la cuestión de los actores que hacen que exista ese escenario que nos interesa. 
En un texto que hizo época entre los profesionales de educación -pero que yo no incluiría entre los mejores que ha producido esta autora- H. Arendt afirma que la idea de que una "comunidad infantil" es un espacio de libertad y de igualdad es absolutamente falsa. Criticando la idealización a que las teorías educacionales, sobre todo en Estados Unidos, han sometido la infancia, ella decía que, por el contrario, toda comunidad infantil es tiránica. 
Para los que conocen los trabajos de Arendt no es difícil entender su posición, con la que yo sólo puedo concordar plenamente: lo que ella trata de recordarnos es que la igualdad, la justicia, la singularidad no son condiciones naturales, sino creaciones de un mundo humano, totalmente artificial. 
Sin embargo, hay una cuestión que ella no explora y que me parece absolutamente central para los propósitos de nuestro debate: los niños y las niñas que tienden a comportarse como verdaderos tiranos, sin ninguna noción de sus límites ni del respeto al otro, tampoco son productos naturales de nuestra humanidad. Son tipos antropológicos específicos, marcados por las condiciones y por los términos de la socialización que les fue impuesta por sus sociedades. 
Eso me remite a lo que Cornelius Castoriadis definía como el verdadero enigma, aparentemente insoluble, de la educación democrática: intentar crear hombres y mujeres autónomos, en el cuadro de una sociedad heterónoma; y más, ayudar a los seres humanos a acceder a la autonomía mientras absorben e interiorizan las instituciones existentes, o a pesar de ello. 
Es claro que no pretendo "descifrar" ese enigma; no creo que podamos, de hecho, descifrarlo teóricamente, tanto como no creo que se pueda dar aisladamente -fuera del contexto de una acción colectiva- una respuesta. Lo que sí pretendo es entender sus implicaciones para la cuestión de la discriminación en la escuela. 
En América Latina, muchas de las reformas educativas neoliberales responden al modelo que en Brasil ha llevado a la fijación de los "parámetros curriculares nacionales", en los que se dispuso, como "tema transversal" a desarrollarse en las escuelas, el respeto al otro. Pero lo que temo es que la popularización absolutamente retórica de esa imposición del "respeto a la diferencia", de atención a la realidad multicultural de nuestros países, a los problemas de género y etnia nos enfrente a una falsa evidencia, que ya los antiguos han buscado desenmascarar: ¿cómo se puede enseñar la virtud? 
Si el problema es enorme es porque, en primer lugar, y al contrario de lo que las orientaciones legales parecen suponer, nadie sabe qué es la virtud. La construcción de los sentidos encarnados que definirán, en la práctica social, lo que es la justicia, la igualdad, el respeto al otro, es el primero de los desafíos de una sociedad democrática. Y, en una sociedad democrática, tanto la construcción como el permanente cuestionamiento de esos sentidos es una tarea interminable, y la propia obra política de la comunidad. Eso me lleva a considerar que, aunque sepamos bien reconocer qué es y cómo se manifiestan las distintas formas de discriminación, nada nos lleva a creer que sabríamos definir, de una vez por todas, lo que significa por entero "no discriminar". Así, es preciso admitir que debemos mantenernos en una actitud de constante cuestionamiento, aprendiendo siempre a reconocer -bajo las viejas y las nuevas caras que encuentra- la persistente realidad de la discriminación. 
Por otro lado, es claro que no pretendemos que las futuras ciudadanas y los futuros ciudadanos sean socializados en base a los valores y las significaciones sociales instituidas en nuestro mundo, que han erigido sociedades discriminatorias, injustas, violentas e inhumanas. No sabemos definir en rigor qué es la virtud, pero ya tenemos mucho más que simples ideas al respecto. Sin embargo, he ahí otra cosa que las disposiciones burocráticas parecen ignorar: ¿sería posible que la virtud fuera enseñada? O sea: ¿creemos que basta informar, o enseñar teóricamente a los niños y las niñas sobre lo que es la discriminación para que se emancipen de ese rechazo de sí o de otro, renunciando al culto del poder que es el alma misma de nuestra civilización? De la misma forma que podemos preguntarnos: ¿bastaría decir a las maestras y los maestros qué cosas enseñar para que se convirtiesen integral y definitivamente al "bien", rechazando no sólo las discriminaciones y exclusiones operantes, sino aquellas que, por su propia historia, no cesan de repetir? 
Entonces formulo para mí misma una sencilla exigencia, que me parece indispensable para que la educación no discriminadora no se transforme en mera hipocresía, sostenida por una especie de patrulla dogmática, y para que la construcción de sus procedimientos, vías y medios no sea desfigurada en la institución de un código de etiqueta alternativo para los "buenos modales" burgueses: me parece que -y percibo que sólo reitero lo obvio- que una educación no discriminadora es un movimiento de creación de una nueva actitud, de un nuevo tipo antropológico de maestra, la que hace del autocuestionamiento una disposición adquirida, un nuevo hábito, que no tiene miedo a identificar y criticar en sí misma las evidencias de su cerrazón, de su sometimiento al orden instituido. Y que cree que la mejor enseñanza que puede ofrecer a sus alumnos y alumnas no es la afirmación de sus certidumbres, sino el ejemplo activo de su capacidad de autocuestionarse, de su determinación a buscar contribuir para la construcción colectiva de nuevas significaciones y de los nuevos modos de ser que requiere una sociedad verdaderamente democrática.
 

Aportes y comentarios
Identidad y diferencia: comentarios desde la diversidad
Sofía Valdivielso / Islas Canarias, España
Quiero responder a lo que Cecilia Millán nos comenta en la introducción a este Seminario: 
"Parece importante poner en la agenda feminista y del movimiento de mujeres un tema sobre el cual no siempre se discute ampliamente o se deja para después." 
Estoy totalmente de acuerdo. Pienso que una de las razones por la que esto sucede es que se ha hecho de las mujeres una categoría monolítica y unidimensional cuando en realidad es compleja y tiene múltiples dimensiones. Cuando se habla de las mujeres en general y se olvida mencionar las diferencias estructurales entre ellas se oculta y, al mismo tiempo, se agranda la diferencia, la desigualdad y la injusticia. 
"Dentro del marco de la Conferencia, REPEM pone énfasis en la importancia de la educación no sexista (o con perspectiva de género) como instrumento vital para el proceso de cambio por un desarrollo con equidad donde las oportunidades iguales aseguren la construcción de una ciudadanía inclusiva, una cultura de solidaridad, de colaboración, de paz, una cultura cuestionadora." 
Esto me parece fundamental, pues generalmente la educación no sexista sólo ha sido entendida desde la no discriminación sexual, sin tener en cuenta las diferencias sociales y culturales que encubren una discriminación mayor, aunque más sutil y simbólica y por tanto más difícil de desenmascarar. Por ello, considero que es un avance importante que se comience a hablar de educación no sexista como condición para la construcción de una ciudadanía inclusiva, una cultura de solidaridad, de colaboración, de paz, cuestionadora y no sólo como una educación que iguale a hombres y mujeres. 
Razones de un fracaso
"Me parece importante que al referirnos a la educación examinemos el rol que ha jugado y juega la educación como un instrumento para la persistencia de la discriminación racial, la estratificación social, las diferencias entre hombres y mujeres, pero, más aún por la no aceptación del 'otro', de la exclusión." 
Tradicionalmente hemos construido nuestra identidad por exclusión: soy esto y no lo otro. Ha sido esta una perspectiva dicotómica de construcción del mundo. Siempre por oposición. Afortunadamente estamos asistiendo al nacimiento de perspectivas más integradoras que nos permiten afirmar que somos esto y también lo otro. Desafortunadamente, las escuelas siguen enseñando la construcción de la realidad desde perspectivas bastante excluyentes. Esta es una de las razones de su fracaso. Tenemos unas escuelas pensadas y construidas para el siglo XIX que no han sido capaces de adecuarse a las necesidades del siglo XXI, aún no. 
"Particularmente interesante sería si la discusión nos llevara a un proceso de redefinición del análisis feminista sobre las complejidades que presentan el racismo, la discriminación racial y otras formas de discriminación en un contexto de globalización." 
Imaginemos una serie de círculos concéntricos, los que se forman cuando tiramos una piedra a un estanque. Coloquemos en el centro la discriminación: todos y cada uno de los círculos que se generan a partir del primero son también formas de discriminación. La característica de estos círculos concéntricos es que no se excluyen mutuamente, al contrario: se incluyen, compartiendo todos el mismo centro. 
Con esta imagen quiero transmitir que las múltiples formas de discriminación que somos capaces de imaginar son todas ellas dimensiones distintas de lo mismo, de nuestra forma de mirar y de entender la realidad desde perspectivas dicotómicas y excluyentes.
Tal vez deberíamos comenzar por cambiar el lenguaje y reflexionar sobre nuestra forma de nombrar el mundo que nos rodea. Yo prefiero hablar de exclusión. Tal vez esto sea una barbaridad, pero quiero ejercer mi derecho a ser discriminada, en el sentido de ser diferenciada y, a la vez, exijo no ser excluida. Estoy en el círculo pero de forma diferenciada. 
Máscara y persona
"Si la raza, la etnia, la clase, el género son construcciones sociales básicas en el proceso de la identificación o de la diferencia, la cultura es, al mismo tiempo, el resultado de la manera en que fue construida esa diferencia. Lo que cuenta es la forma en que el otro, el distinto, el raro es considerado. Empezando por las mujeres, la distinción primaria es basada particularmente en los órganos genitales, luego se distinguen aquellos que tienen la piel más oscura, o los ojos rasgados, y esto lleva hacia otro tipo de diferencias, las diferencias se van haciendo más complejas y al color se agrega el género, y al género se agrega la etnia, la religión, la orientación sexual." 
Aquí añadiría las dimensiones de lo que Jung denomina la persona y la máscara. En un primer nivel establecemos las diferencias en función de la corporalidad: los genitales, la piel... Podríamos decir que es un primer nivel de diferenciación que se sustenta en las diferencias biológicas. Pero luego esto se complica porque aparece otro tipo de diferenciación que está más relacionada con nuestras formas de ser, con nuestros valores y nuestras representaciones de quiénes somos (soy generosa/agarrada, divertida/aburrida, solidaria/insolidaria, segura/insegura). Como vivimos en una cultura que fragmenta más de lo que integra, nos identificamos con todo aquello que nos gusta de nosotras mismas (yo soy...) y nos desidentificamos de aquello que no nos gusta (yo no soy...). 
En un tercer nivel de construcción de nuestra identidad nos encontramos con las identificaciones sociales que operan con la misma lógica fragmentaria y excluyente. En la cultura patriarcal las mujeres hemos sido excluidas no sólo por nuestras diferencias biológicas. Existen otras diferencias simbólicas, mediatizadas por la cultura que nos han mantenido excluidas de todos aquellos escenarios que no fueran los relacionados con la reproducción. 
"La incomprensión hacia el 'otro' es lo que ha llevado al genocidio, a la evangelización, a la discriminación. La incomprensión implica la imposibilidad de aceptar y respetar culturas y formas distintas de vida de otros grupos o personas." 
Cuando una o uno no es capaz de identificarse, de construirse una identidad, lo que sucede es que es incapaz de reconocer al otro. Si yo no sé que soy, no sabré jamás que el otro también es. Por tanto para reconocer al otro es imprescindible reconocernos antes a nosotras mismas. 
Pienso que en este punto las mujeres hemos avanzado mucho. Llevamos más de un siglo reflexionando sobre lo que somos y quiénes somos. La construcción de nuestras identidades ha puesto en crisis las identidades masculinas, porque hemos dejado de construirlas por oposición a los hombres. 
Niveles de identificación
"En nuestra región la noción del 'cuerpo' (el cuerpo de una mujer en particular en un momento y lugar determinado) es fundamental en el análisis de la identidad o la diferencia. El cuerpo es todo: guerra, medicina, sexualidad, raza, género, movimiento. Y por otro lado, el cuerpo puede ser tratado como nada, o como mercancía, algo que se compra y vende en esclavitud. 
La historia del cuerpo del hombre y la mujer en nuestra región es inseparable de la historia de la esclavitud o de la conquista. La apropiación del cuerpo de la mujer negra por el hombre blanco y de la mujer indígena por el conquistador español, apropiación violenta desarrollada en un escenario de guerra y sexualidad, es el primer hecho para la definición de la identidad femenina en nuestras culturas; esto, junto a la maternidad, afectará profundamente la creación de la identidad de género de hombres y mujeres, sin importar su raza o etnia. Los movimientos que se han formado alrededor de estas identidades están inevitablemente afectados por esta historia. 
Así como las respuestas que las comunidades en nuestra región han dado, unas internalizando los valores de quienes los oprimen -percepción fatalista- y otras aislándose y apoyándose en una cultura diferenciada (un gueto). Y así es como muchas comunidades culturales minoritarias al encerrarse en sí mismas se han vuelto opresivas y autoritarias. Esto se expresa en la negación a las mujeres de sus derechos fundamentales a nombre de la defensa de la cultura particular del grupo. A veces los grupos discriminados o minoritarios contribuyen a mantener el statu quo, por ejemplo en el Caribe donde la estratificación social es compleja y basada en el tono más claro u oscuro de la piel. ¿Cómo nos enfrentamos a esas respuestas?" 
Este análisis del cuerpo (todo o nada) y de su apropiación me parece muy sugestivo e interesante. Sin embargo, me he perdido, pues Cecilia Millán da un salto que no comprendo. Para mí el cuerpo es el primer nivel de identificación. ¿Qué pasa con los otros niveles? Canarias fue el laboratorio de lo que los españoles hicieron en Latinoamérica. Aquí también se apropiaron del cuerpo de las mujeres y de los hombres, pero en mi opinión lo que más contribuyó a la dominación fue la apropiación del alma de este pueblo, no sólo de sus cuerpos. Destruyeron sus identidades, sus códigos de comportamiento, sus valores por medio de la negación de sus propias identidades culturales y la imposición de otra visión del mundo distinta a la de los pueblos indígenas que fue definida como salvaje, frente a la que los conquistadores poseían que era para ellos la civilizada. Todavía hoy estos conceptos están en la memoria colectiva, aunque no se nombren por considerarlos políticamente incorrectos. Tal vez deberíamos ampliar el concepto de cuerpo y aclarar que hablamos de cuerpo físico y metafísico. 
"Por último, creo que en este debate más que nunca debe establecerse la conexión entre la realidad/la vida/el contexto y el proceso de entendimiento y aprendizaje como elemento clave hacia el cambio. Lo que quiero decir es que debemos seguir una línea de reflexión donde haya una clara y crítica perspectiva y un asertivo análisis del contexto actual de nuestra región. No podemos subestimar la dimensión económica, social, cultural de la diversidad." 
Estoy totalmente de acuerdo con esta afirmación. Todas estas dimensiones están presentes en nuestra identidad y por lo tanto la configuran, desde que somos el resultado de todo esto. La diversidad cultural es una realidad desde siempre; hemos sido capaces de conceptualizarla pero aún nos queda un largo camino para aceptarla. Digo esto porque aceptar significa reconocer al otro desde la horizontalidad, y la cultura occidental ha sido muy etnocéntrica en este sentido al considerarse la mejor y mirar a las demás culturas como inferiores. 
Como conclusión diría que educar para no discriminar pasa necesariamente por la construcción de las distintas identidades porque sólo seremos capaces de reconocer al otro si nos conocemos a nosotras/os mismas/os. Para abrazarnos, primero debemos diferenciarnos. 
 

El cuerpo como depósito de la discriminación
Imelda Arana
La introducción al tema puesta en la mesa de debate por Cecilia Millán coloca en el centro la cuestión sobre algunas de las múltiples discriminaciones y los diferentes sectores que han sido objeto de ellas: las mujeres, y las poblaciones de raza cuyo color de piel y demás rasgos físicos se diferencian de los denominados blancos. Es decir, coloca sobre el terreno el tema del cuerpo como depósito de la discriminación, y la exclusión como el mecanismo privilegiado para ejercerlo. 
Se trata de un mecanismo que hace sutiles tales discriminaciones en el ámbito escolar, universalizando el acceso a la escuela y suponiendo igual el sistema educativo al que se accede y, dentro de él, iguales los procesos mediante los cuales construyen los sujetos sus identidades. Tal sutileza ha producido lo que Millán denomina la "internalización por parte de las/os afectadas/os de los valores de quienes les oprimen". 
Desentrañar el proceso, los mecanismos y la lógica de esa internalización debe ser el objeto de nuestro abordaje del tema en nuestras jornadas de trabajo en la Mesa sobre la escuela como ámbito en cual ellos se producen. Los trabajos de nuestras panelistas apuntan a ello. 
Otro aspecto que deseo destacar sobre el tema, que también aborda Cecilia Millán tangencialmente, es la necesidad de ver y analizar el sexismo y la discriminación racial en el contexto de la globalidad, una de cuyas expresiones a nivel mundial -la imposición de un modelo económico también impuesto de manera global- determina unas condiciones a la exclusión señalada que la hace dramática, haciendo por lo tanto también más complejos los caminos para construir las alternativas de cambio, desde el proyecto coeducativo y no discriminatorio de escuela que nos proponemos
 

La construcción de ciudadanía: una necesaria incorporación al debate
Alejandra Valdés / Chile
Me permito aportar desde mis cuestionamientos en borrador, sobre cómo se construye y ejerce la ciudadanía plena en nuestras sociedades mestizas, mientras se asumen las diferencias como parte de un conjunto de expresiones culturales, con raigambre histórica, que se van constituyendo en la historia real que buscamos compartir y no sólo en los segmentos de aquello que grupos minoritarios -y con mayores recursos- han definido como la historia oficial. 
Una primera cosa que me gustaría incorporar al debate es que al hablar de discriminación, raza y género, estamos intercambiando posicionamientos sobre aquella parte de la humanidad que ha estado excluida de los asuntos de interés público y que hasta hoy detenta una ciudadanía incompleta debido a la gran cantidad de derechos, sobre todo en los pueblos originarios de nuestro continente, a los que no acceden. En especial, hablo de las mujeres, en cuyos cuerpos se reproduce la discriminación histórica. 
En tal sentido, quiero dejar claro que exclusión y discriminación me parecen conceptos iguales y que diferencian porque niegan al otro sujeto. Ser parte de, estar integrado a un determinado conjunto social, sólo se da cuando se detentan derechos políticos, sociales, económicos y culturales, que son la base para ser ciudadanos o ciudadanas plenas. En ese sentido, cuando Sofía Valdivielso nos habla de estar en el círculo de manera diferenciada, yo agregaría, pero no discriminada por mi color, por mi sexo o por mi edad, ni tampoco excluida por no tener recursos, por no haber tenido acceso a la educación o por estar fuera del mercado formal de trabajo o ser trabajadora sexual, entre otras múltiples formas de discriminación. 
Y ubico la discusión desde la construcción de la ciudadanía, como posibilidad de construcción de una cultura pública, que implica que las escuelas deben luchar activamente contra la discriminación racial, sexista y de clase. Cultura pública, que se construye a partir de sistemas educativos que deben reconocer las diferencias y los aportes distintos que pueden hacer los distintos grupos culturales de una sociedad. 
Los minoritarios sectores dominantes han construido una cultura de la homogeneización que niega las diferencias y, lo que es peor, las combate, siempre que no sean aquellas diferencias que los distinguen de los demás, como parte de los grupos de poder. En este sentido, la uniformidad se produce por narraciones históricas de sectores dominantes que la han hecho perdurar en el tiempo silenciando la transmisión del conocimiento ancestral de cada cultura, asimilando patrones educativos que se transversalizan en todas las formas de aprendizaje del ser humano. 
En este sentido y para relacionar cultura pública con un aprendizaje real de la ciudadanía en toda su dimensión es que, reitero, la escuela debería combatir la discriminación racial, debería tener un carácter no sexista, debería respetar las opciones religiosas y, más que nada, debería tener un afán inclusivo de las distintas experiencias culturales e históricas que viven hombres y mujeres de un determinado territorio. De tal modo, al ser afirmación de identidad y pertenencia, permitir la aceptación del otro, entendiéndola como parte de la construcción cotidiana de la comunidad y no como folclore. 
La desventaja se transforma en colectiva cuando en una sociedad la escuela y las diversas instituciones de educación, incluidos los medios de comunicación, están basadas en la creencia de que no hay que esforzarse para alcanzar equidad en las relaciones entre las diversas culturas. Romper con esto implica combatir la lógica que cree que la lengua nacional es una sola, y que es incapaz de reconocer la multiculturalidad de expresiones lingüísticas diversas en una sociedad. Implica que la cultura pública se construye con una pluralidad de expresiones artísticas y culturales, traducidas en teatros, festivales culturales y espacios públicos y mediáticos en los que se comparte la memoria histórica, accesibles a todos y todas. Implica nombrar a las mujeres en el lenguaje y cuestionar la invisibilidad en todas las expresiones culturales, sin ser uniformizados en una cultura pública común. Y significa exigir recursos públicos para que hombres y mujeres de pueblos originarios, migrantes y minorías, puedan mantener su herencia cultural. 
Estos tiempos de globalización exigen que aprendamos a través de una nueva cultura pública a asumir, en procesos de aprendizajes conjuntos, la diversidad racial. En todas nuestras sociedades la comunicación intercultural es amplia y va generando espacios de negociación por parte de los distintos grupos. Un desafío está dado entonces por el aprendizaje, por parte de esos grupos de la negociación, como una herramienta para poder redefinir sus fronteras y reconocer nuevos campos de oportunidades y, a su vez, poder reconocer nuevos campos de resistencia externos e internos. 
Para nosotras, nos sigue quedando una doble tarea: incorporar otras dimensiones de la discriminación y, en tanto actoras de la sociedad civil, fortalecer las alianzas que permitan incorporar la diversidad y el diálogo intercultural con aquellas que fortalecen día a día su lucha por su tierra, por la preservación de su lengua y su cultura, junto con muchos otros derechos de ciudadanía aún no conquistados por el hecho de ser mujeres.
 

Un aporte colectivo para ubicar a la infancia
Mónica Arrighi, Claudia Mauri, Liliana Pauluzzi
Casa de la Mujer / Rosario, Argentina
Queremos brindar un aporte desde nuestro trabajo en el Programa Educación sexual y prevención de la violencia que Casa de la Mujer viene realizando en las escuelas primarias y secundarias de Rosario desde 1986. 
Creemos que la escuela y sus docentes tienen un papel importante en la transmisión de modelos alternativos. Si bien estamos convencidas de que brindar una educación no sexista y democrática es algo que excede el marco de la escuela, ya que esto atañe a las familias y a la sociedad en su conjunto, la escuela puede llevar a cabo una importante labor de transformación. Como dice Montserrat Moreno: "La escuela es una caricatura de la sociedad. Por ella pasan, como por ningún otro lugar, empequeñecidos por diminutivos, todas las ideas que una sociedad quiere transmitir para conservar, todo aquello en lo que cree o en lo que se quiere que se crea. La enseñanza, en los niveles elementales, está en manos de mujeres. ¿Hasta cuándo vamos a repetir dócilmente la lección que nos dictan?" 
La escuela es el espacio del deber ser. Es lo que se entiende por legítimo, la que tiene la palabra habilitada para que circule el saber. La escuela es el lugar de lo prohibido y lo permitido por la sociedad, donde circula la lengua escolarizada, donde adultos, niños, niñas y adolescentes se relacionan desde lugares asimétricos que estructuran lugares concebidos desde el poder del saber. 
El tema del sexismo pone en el centro de la problemática la sexualidad y la violencia, y el tratamiento que de ellos se da en los ámbitos educativos, es en la misma escuela donde la sexualidad está más expuesta en las interrelaciones de sus integrantes que comparten horas hacinados en un aula. 
De eso no se habla, al menos desde la palabra. Los que hablan son constantemente los cuerpos, tanto de los niños y las niñas como de los adultos, aunque se ocultan detrás de sus guardapolvos blancos. 
Tocar la temática de la sexualidad desnuda las relaciones de poder entre hombres y mujeres, clases y etnias, entre "normales" y personas con capacidades diferentes, entre padres, madres e hijos e hijas, educadores y alumnado, gobernantes y ciudadanos/as, y por esto no es una tarea sencilla, pero urge realizarla. 
La educación sexual debe ser una educación para la vida. La educación para la salud tiene que ver con la información, pero fundamentalmente con el compromiso de un cambio social, de una transformación que involucre el sentido de nuestras vidas con el devenir de nuestra sociedad; un proceso de transformación que conduzca a una sociedad mejor, más justa, más humana y menos alienada que la nuestra; una sociedad donde el afecto a nosotras/os mismas/os y a las demás personas, conjuntamente con el respeto, la tolerancia y la comprensión, sean los criterios básicos para emprender la tarea. 
Esto implica tratar de establecer una cierta distancia entre lo que fue nuestra propia educación y la que intentamos brindar, empezando por preguntarnos: ¿somos capaces de sacudirnos de encima el autoritarismo y ejercer un juicio crítico acerca de nuestras convicciones? 
Hablar de sexualidad y de violencia nos lleva también a colocar en el centro de la problemática a la infancia. Factores socioeconómicos, socioculturales y psicosociales se relacionan para dar lugar a la producción y la reproducción de relaciones interpersonales violentas, que se instalan en la construcción de subjetividades en familias que funcionan como escuelas de formación para futuras relaciones de obediencia y sometimiento, e instituciones escolares que avalan tal formación. 
Las instituciones que tienen una estructura jerárquica, vertical y autoritaria, en las que el abuso de poder impregna las prácticas educativas de sus integrantes funcionan con dinámicas en las que se pone el acento en los deberes de los subordinados y nunca en sus derechos. Estas dinámicas tienen su origen en estrategias políticas y económicas que hacen que la infancia crezca con una oscura conciencia de sus capacidades y sus derechos. 
En la mayoría de los patrones educativos el derecho de corrección por parte de la autoridad está naturalizado, lo mismo ocurre con el respeto unidireccional a quien tiene el poder y con la anulación de derechos a los más débiles. El "porque te quiero te aporreo" se empieza a aprender en la relación parental; el "es por tu propio bien" va distorsionando el sentido del vínculo afectivo; "mejor que llores vos hoy, que yo mañana", nos entrena en la obediencia sin crítica, anula la percepción del sí mismo, disminuye la autoestima y convierte a los seres en adeptos incondicionales de la violencia anudada con el amor. 
"En las relaciones de poder, la sexualidad no es el elemento más sordo sino, más bien, uno de los dotados de mayor instrumentalidad: utilizable para el mayor número de maniobras y capaz de servir de apoyo o de bisagra para las más variadas estrategias." Y estas estrategias son las que consideramos fundamental deconstruir, estrategias que funcionan en el imaginario social, provocando que los miembros de la sociedad "enlacen y adecuen sus deseos al poder y que sus instituciones se inscriban en el espíritu de los hombres y las mujeres, haciendo que los conscientes e inconscientes se pongan en fila. Más que a la razón, el imaginario social interpela a las emociones, las voluntades, los sentimientos; sus rituales promueven las formas que adquirirán los comportamientos de agresión, de temor, de amor, de seducción, que son las formas como el deseo se anuda al poder".
 

El sexismo como violencia para mujeres y hombres
Imelda Arana
Con la ponencia de Graciela Contreras nos centramos en el sexismo como expresión del androcentrismo. Comparto con ella la preponderancia del sexismo como discriminación sobre las mujeres y en los efectos nefastos que tiene sobre su educación, tal como lo he indicado en mi ponencia, señalando cómo las mujeres en la escuela son objeto de diferentes manifestaciones de violencia física y simbólica: distribución sexual de actividades que perpetúan el esquema tradicional que asigna a las mujeres las de menor valía social; desconocimiento de sus habilidades y capacidades, en síntesis sus estilos de aprendizaje y producción académica; subvaloración de sus capacidades relacionales y articuladoras de bienestar social; ignorancia y ocultamiento de sus aportes a la cultura universal. A esto hay que sumar que reciben una enseñanza y una formación orientadas a reproducir en ellas una forma de feminidad que implica asumir actitudes sumisas, desechar inclinaciones hacia estudios propios de hombres, delegar logros y triunfos que le dan poder sobre los/as demás y buscar incansablemente los parámetros de belleza y de éxito femenino basados en agradar y ser objeto del deseo masculino. 
No obstante, deseo matizar un poco la afirmación "las mujeres están permanentemente bombardeadas por actitudes sexistas durante el proceso educativo, ocasionando inseguridad intelectual y condicionando su horizonte de posibilidades en el campo académico". Tal hecho es cierto mas no absoluto, por cuanto el sexismo en el ámbito de la educación formal también tiene efectos sobre los chicos y algunas de sus manifestaciones también las he señalado en mi ponencia: 
"Los varones se ven, en esa misma lógica, presionados a actuar bajo el imaginario de ser ellos los representantes de la condición de ser humano y de estar dotados por la naturaleza para ello. La actividad física orientada al desarrollo de fuerza física y la habilidad para el combate y la lucha; la competitividad como estímulo de todas sus acciones y empeños; el esfuerzo a ultranza para lograr ser el mejor aun a costa de dañar a otros y otras o a su propia integridad; la búsqueda de dominio y control sobre los y las demás en las relaciones interpersonales; la negación a manifestaciones de 'debilidad' o 'ablandamiento' y a la expresividad afectiva en sus vivencias intersubjetivas." 
Ello constituye el modelo de hombre con el que deben formarse los chicos so pena de ser tratados como poco hombres y por tanto poco dignos de valor y respeto. 
La idea que quiero expresar es que "el modelo de masculinidad impuesto a los chicos" estimula la violencia que reciben las chicas y las mujeres adultas en la escuela, pero también violenta a los mismos muchachos al forzarlos a actuar con frecuencia en contra de sus deseos y necesidades, impidiéndoles desarrollar su integralidad, bloqueando sus expresiones afectivas y sus sentimientos y también ocasionando en ellos inseguridad intelectual y condicionando su horizonte de posibilidades en el campo académico. 
Desde luego que este elemento se observa con menor frecuencia y contundencia en la medida en que el modelo de persona propuesto en la escuela -el del arquetipo viril masculino, blanco, adulto y de clase media- constriñe menos a la población estudiantil masculina, toda vez que la socialización primaria y los mensajes que reciben de la cultura dominante ya les ha orientado en ese sentido, reforzando valores, actitudes, habilidades y conocimientos que fortalecen su ego de hombres y sus tendencias ya volcadas a la construcción de una identidad masculina que, como toda identidad -tal como los señala Cecilia Millán en su ponencia introductoria- "nos da forma, nos hace diferentes al resto, crea los límites, segrega y clasifica" dando poder a los chicos, causando incomprensión hacia "las otras", algo esencial en el proceso de formación de la identidad masculina.
 

Los varones también existen
Graciela Contreras
Coincido en que es necesario desde nuestra posición de educadores y educadoras pensar en los varones que pueblan nuestras aulas. Difiero con aquellas posiciones feministas que plantean que nos ocupemos de las niñas y las jóvenes, que los varones tienen quién se ocupe de ellos. Incluso me parece muy interesante el debate feminista que se sostiene desde la pedagogía de la diferencia y la pedagogía de la igualdad sobre la conveniencia o no de escuelas de un mismo sexo, de clases separadas por sexo esporádica o habitualmente, de "ambientes protegidos para niñas y jóvenes". 
Pensar en los varones, desde mi propia práctica docente, implica pensar en estrategias que los lleven a cuestionar o reflexionar sobre la injusticia que es base de la relación asimétrica entre los géneros, facilitarles el aprendizaje de otros roles y otras identificaciones más humanas. Ahora bien, que ellos puedan sentir inseguridad intelectual por no poder desarrollarse integralmente desde un arquetipo viril, podría afirmar que es difícil que suceda. Ellos permanentemente se ubican desde su posición de poder y cuando lo sienten cuestionado es increíble con la rapidez y la fuerza con que reaccionan. Y si tenemos que priorizar, pondría mi atención en las niñas y la inmejorable posición que me otorga ser educadora mujer. La relación de "affidamento" que describen las feministas de la diferencia sería muy interesante pensarla en el aula como facilitadora de aprendizajes que de otro modo no se realizarían. 
Con respecto a las opiniones sobre la formación docente, creo que el desafío es cómo desarrollar políticas y acciones simultáneamente. En este sentido coincido con Malú Valenzuela en las propuestas que desarrolló en su ponencia. Estamos de acuerdo en que la formación docente es un pilar importante: es imprescindible incorporar la perspectiva de género en ella. En nuestro caso hemos tenido mucha receptividad al encararlo y las propuestas que surgen luego son muy creativas. Pero no podemos esperar a lograr ese espacio que depende de las definiciones de la política educativa para abordar otros aspectos igualmente urgentes. Lo que han logrado las españolas desde la perspectiva de género, dentro del sistema educativo, está muy lejos de la realidad argentina. 
Simultáneamente tendremos que pensar cómo desarrollamos acciones en diferentes direcciones: 
•      Buscando con lupa, sistematizando e intercambiando las experiencias que se desarrollan en diferentes lugares. (En este sentido éste es un espacio privilegiado de intercambio y producción). 
•     Hacia las editoriales que continúan manejándose con un lenguaje sexista. 
•     En la determinación del currículo prescrito. 
•      Promoviendo la producción de materiales no sexistas y feministas. Cuando las educadoras y los educadores buscamos material más adecuado para trabajar otra perspectiva, es muy difícil encontrarlo. A veces hay cuentos que seleccionamos que nos parecen hermosos por el mensaje que transmiten, y cuando los probamos nos damos cuenta que a las chicas y a los chicos les resulta aburrido o se les hace imposible identificarse con algún personaje. 
•     Y todas las que se nos ocurran desde el lugar que ocupamos. 
 

Anotaciones críticas sobre la formación docente
Inocencia Orellana / Venezuela
La ponencia de Malú Valenzuela pone el dedo en la llaga al tratar el aula y la formación docente. Noto que en algunos países de América Latina hay preocupación creciente por la calidad de la educación y para ello se han realizado investigaciones y propuestas a muchos niveles. Sin embargo, se observan vacíos, pocas investigaciones en torno a la cuestión de género al interior de las aulas, y menos aún en la formación docente. Y es aquí donde creo que se debe incidir. El énfasis debería ser colocado en los y las docentes y para garantizar que ellos y ellas, conscientes de su rol y de su género, puedan asumir una pedagogía de género de acuerdo a los diferentes niveles del sistema educativo. 
Además, tanto a quienes ya ejercen la docencia como a futuros educadores y educadoras se les debe formar para que puedan tener la suficiente autonomía de adaptar los programas según la región en la que se desenvuelven. No es lo mismo ser docente en la zona rosa de cualquier ciudad de América Latina que serlo en una región indígena, o en un pueblo nuevo, barrio, favela, o como se llamen en cada uno de nuestros países las zonas eternamente excluidas. 
Es indudable que el enfoque de género debe ser incorporado en la formación, no sólo desde una perspectiva teórica sino vivencial y analítica de la realidad que lleve a cada docente a un proceso de autoconocimiento y desarrollo de su conciencia de género y de identidad. Observo que no es fácil ni es cualquiera que puede introducir estos temas, sobre todo si observamos las resistencias que aún existen al respecto en nuestras universidades. Se hace indispensable realizar una revisión y evaluación de los contenidos del componente de formación pedagógica en los programas de preparación docente. 
 

Discriminando las discriminaciones
Malú Valenzuela
Sin duda nos enfrentamos a una gran complejidad al tratar de desentrañar la multiplicidad de discriminaciones que se producen en el aula y en la escuela. Cuerpos dominados, mentes atrapadas y una libertad coartada que está lejos de los preceptos de una educación humanista, democrática, equitativa y justa. 
Muchas de nuestras apreciaciones, como dice Imelda Arana, tendrían que matizarse, por ejemplo a quién y en dónde se discrimina. Algunas preguntas que traigo desde el inicio de este Seminario son ¿cómo miramos el cúmulo de una historia de discriminaciones que tenemos como latinoamericanas y latinoamericanos? ¿Cómo juega dicha historia en la educación presente considerando nuestros rasgos indígenas, negros y mestizos? ¿De qué manera la cultura occidental oprime y excluye nuestra propia cultura, y de qué forma se entrelaza con la discriminación de género en los procesos educativos concretos? 
No son las mismas discriminaciones para todas y todos, no son las mismas miradas de las mujeres y niñas indígenas y campesinas, no son las mismas experiencias de profesoras y profesores empobrecidos que se ven hostigados por la burocracia, el autoritarismo y la mentira. 
Me preocupa nuestra propia especificidad latinoamericana, pocas referencias hacemos a veces acerca del lugar desde el cual nos situamos y desde donde miramos nuestro futuro y nuestros anhelos de una educación que garantice la autonomía, la libertad, la democracia y la justicia. 
 

Sumando esfuerzos para no seguir excluyendo
Rosa Montalvo / Perú
Si bien es cierto que en cada uno de nuestros países encontramos avances significativos en cuanto a la escolaridad femenina, creo también que esas cifras globales esconden las enormes diferencias en el acceso a la educación que encontramos en muchas zonas rurales. Aunado a esto tenemos que a los niños y a las niñas se las sumerge en un proceso educativo con profesores y profesoras poco calificados/as, en aulas unidocentes. 
Esto se agrava en muchas zonas con alta proporción de población indígena, en donde se agrega a los elementos anteriores que el proceso se inicia con la negación de la lengua y la imposición del castellano. La imposición del castellano por supuesto no implica sólo la lengua sino todo el modelo cultural que conlleva ese idioma. 
Si ya la educación escolar en las ciudades es de ínfima calidad, exceptuando claro a los que pueden pagarla, los sectores rurales y muchos pueblos indígenas viven discriminados de estándares mínimos y aún más del acceso a las nuevas tecnologías. 
Si esto es así ¿cuáles son realmente las posibilidades de estos niños y niñas de aceptarse positivamente como parte de la riqueza de nuestros países? ¿Cuál es realmente el impacto que tiene el aula escolar -y las condiciones en que ella se encuentra entre estas poblaciones- en los niños y las niñas? ¿Qué efecto tiene sobre un niño o una niña que se le obligue a comunicarse en una lengua que no es la suya y que apenas puede articular? 
Si el aula se transforma en un instrumento que profundiza la discriminación y la negación de sí mismas, ¿será posible que las mujeres socializadas en ella logren desatar los nudos del sexismo, la discriminación étnica y la inequidad en todos los sentidos? 
 

A modo de síntesis
Imelda Arana
Esta experiencia de la Mesa 1 de nuestro Seminario ha sido a todas luces enriquecedora y reconfortante. Nos ha permitido poner sobre la mesa observaciones, aportes, iniciativas, estudios, y también preocupaciones, proyecciones y propuestas para el futuro, para la forma cómo en cada país se está abordando el tema de la escuela, las múltiples discriminaciones que allí se dan, en particular el sexismo. 
Estos cuatro días de trabajo nos han hecho conocernos, querernos y sentirnos en un grupo que seguramente nos permitirá avanzar en lo que Lilian do Valle postula como "construcción colectiva de nuevas significaciones y nuevos modos de ser que requiere una sociedad verdaderamente democrática", tanto más cuanto lo estaremos construyendo en grande, a nivel latinoamericano. ¿Qué tal algo así como una Mesa Permanente? El breve tiempo que hemos tenido para compartir ha dejado "en remojo" varios temas centrales y, seguramente, muchos sin tocar. 
Participación y perspectivas
Fueron también varios y variados los aportes de quienes se animaron a comentar las ponencias y dar sus propias opiniones. Nos quedan asimismo planteados aspectos que son de gran relevancia para el tema que nos ocupa, pero que no tuvieron suficiente trabajo en la Mesa. La limitación de tiempo y de extensión acordada para los documentos de las panelistas y comentaristas seguramente dejó dentro del tintero asuntos como: 
1.    La formación de docentes para el cambio. Hay experiencias en este campo en las cuales se han tenido en cuenta las perspectivas señaladas por Inocencia Orellana de Venezuela sobre el carácter vivencial y Lilian do Valle de Brasil sobre la deconstrucción del tipo antropológico aprendido de profesora. 
2.    El campo de los estudios académicos superiores y la investigación sobre la relación género-educación que subyace en los desarrollos temáticos compartidos, pero que no se planteó de manera explícita. 
3.    Las experiencias alternativas que se están construyendo y que, sabemos y estamos seguras, son la causa de los cambios positivos observados en la región. 
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