Complejidad e Intimidad en la Violencia de los Hombres.
Reflexiones en torno al poder, el habla y la violencia hacia las mujeres

Roberto Garda

¿Qué pasaría si los hombres hicieran visibles cómo ciertas prácticas discursivas reproducen un dominio del poder masculino en por ejemplo criterios de moda y belleza, o en ideales de maternidad, de monogamia y de heterosexualidad? ¿Que ocurriría si los hombres se permitieran exponer sus prácticas de acoso sexual en el trabajo, o los médicos sus prácticas de atención violentas ginecológicas, obstétricas o psicoterapéuticas? ¿Que pasaría si como dicen las feministas los hombres se atrevieran a reconocer y mencionar que ejercen practicas de control por medio del acoso sexual en el trabajo o en las relaciones familiares más íntimas con la pareja y los hijos y las hijas? En el presente artículo ofrezco parte de mi experiencia al escuchar la violencia de los hombres. Asimismo, reflexiono con base a la revisión de algunos teóricos cómo se estructura ña experiencia de la violencia masculina y los hombres.

En el primer apartado Violencia de los hombres, masculinidad y complejidad reflexiono en tono a las miradas que se han realizado sobre la violencia de los hombres en las experiencias de atención. Concluyo comentando que es importante mantener miradas complejas sobre esta problemática y rechazar miradas unilaterales y causales. De hecho, retomo a Burin y Meler señalando que es la perspectiva de género la que brinda lineamientos u orientaciones sobre el significado de complejidad. Asimismo, señalo que debiera separarse la problemática de la violencia de los hombres de la dominación masculina. Comento que la primera es parte de la segunda, pero que la violencia de los hombres comienza a ser inútil para la dominación masculina. Advierto sobre los riesgos de castigar a los hombres reproduciendo las formas hegemónicas de masculinidad. Por ello propongo reflexionar sobre su violencia escuchándolos.

En el segundo apartado El silencio y la violencia de los hombres reflexiono sobre el significado del silencio de los hombres y cómo este tiene dos lecturas. Por una parte significa la incapacidad aprendida y real de los hombres para articular en palabras la experiencia de violencia. Señalo que comúnmente estas historias surgen por medio de lenguajes no verbales en el cuerpo y malestares de los hombres. Por otro lado, reflexiono cómo este silencio también representa una forma de control y poder. Señalo que el silencio evita que los/as demás miembros de la familia se vean a sí mismo, y cómo los mismos hombres se evitan observarse así mismos. Concluyo señalando que ante los silencios de los hombres comúnmente son las instituciones patriarcales las que “hablan por el hombre", reproduciendo los discursos de la masculinidad.

En el apartado Habla y violencia en los hombres señalo las formas racionales y culpabilizadoras en las que los hombres expresan su violencia. Comento que comúnmente estos interpretan lo que las mujeres dicen, y que esta interpretación tiene connotaciones de poder y de inequidad de género. Concluyo señalando que los hombres tienen una escucha muy estrecha sobre lo que ellas les dicen, y que en cambio las mujeres tienen una escucha muy amplia sobre ellos. Con esto las mujeres (y demás miembros de las familias) se hacen invisibles y los hombres crean monólogos, donde la comprensión se ve sustituida por la interpretación.

En el apartado Habla e intimidad en los hombres comento que los hombres al hablar su violencia no solo lo hacen desde el control y el poder. Comento que además lo hacen desde el deseo de intimidad y acercamiento. Principalmente reflexiono sobre la experiencia que he tenido en el grupo de reflexión donde trabajo en el Colectivo de Hombres por Relaciones Igualitarias, AC. En este espacio he escuchado historias de hombres que hablan de experiencias de violencia donde ellos vivieron maltrato. Reflexiono cómo esta habla les permitiría construir la intimidad y colocarse como sujetos “capaces de lenguaje y acción" --en el sentido en que Habermas lo señala--. Así conluyo señalando que esta intimidad es la puerta para que los hombres comiencen a construir una nueva intimidad.
A lo largo del trabajo reflexiono sobre cómo el poder se articula con las experiencias de los hombres. Reflexiono continuamente en torno a Bourdieu, pero principalmente sobre Foucault. Creo que este es un reto en los trabajos sobre violencia masculina. Retomar aquellas críticas teóricas que se han generado desde el postestructuralismo y los discursos críticos a la modernidad, para comenzar a dar una nueva lectura a las historias de malestar y dolor de los hombres. De hecho, considero que este ejercicio apenas comienza.

Violencia de los hombres, masculinidad y complejidad

Reflexionar sobre la violencia de los hombres significa reflexionar sobre la dominación masculina. Significa analizar aquellas formas de control de los hombres sobre las mujeres, otros hombres y ellos mismos, y sobre sus historias personales donde se les exigió garantizar las formas de dominación masculinas. Bourdieu señala que las formas de dominación de la masculinidad buscan crear un mundo sexuado, donde los cuerpos, las actividades, los espacios y tiempos se mantengan en estricta separación y los roles exactos en tiempos y espacios exactos. Así, este autor sostiene que:

[La dominación masculina se sostiene en] ...el principio de la inferioridad y de la exclusión de la mujer, que el sistema mítico-ritual ratifica y amplifica hasta el punto de convertirlo en el principio de división de todo el universo, no es mas que la asimetría fundamental, la del sujeto y del objeto, del agente y del instrumento, que se establece entre el hombre y la mujer en el terreno de los intercambios simbólicos, de las relaciones de producción y de reproducción del capital simbólico, cuyo dispositivo central es el mercado matrimonial, y que constituye el fundamento de todo el orden social (Bourdieu, 2000: 59)

La violencia de los hombres se ha convertido en un instrumento de control en este sistema. Por ello reflexionar y atender la violencia de los hombres es reflexionar sobre los aspectos sociales y culturales de la masculinidad. Sin embargo, al trabajar con la violencia de los hombres diversos autores se han encontrado con que este sistema de dominación masculina también se reproduce hacia los hombres, y que éstos expresan vivencias de exclusión sexista por no cumplir determinados mandatos de la masculinidad. Así, atender la violencia de los hombres es atender aspectos sus sociales y los psicológicos, y significa analizar cómo a través de estos campos de conocimiento la experiencia de los hombres fluye tal y como dice Foucault que fluye el poder.

Por ejemplo, Antonio Ramírez señala que comúnmente a la violencia masculina se le ha visto desde tres perspectivas: biológicista, psicologísta y la de género (donde incluye la perspectiva cultural). Este autor crítica las dos primeras, y concluye señalando que las causas de la violencia masculina deben encontrarse en las creencias de superioridad masculina sobre la mujer, y en aquellas formas de control que los hombres ejercen contra su pareja (Ramírez, 2000: 17-36). En este mismo sentido Oswaldo Montoya señala que en Nicaragua el modelo hegemónico de los hombres no es diferente que lo que sostiene la perspectiva de género: «En definitiva, la identidad masculina hegemónica en nuestro país sigue apuntando al ejercicio del poder y el control sobre otr@s. Dominar, mandar, representar, protagonizar, poseer, se constituyen en la fuerzas motivacionales más importantes de la masculinidad hegemónica.» (Montoya, 1998: 20). De hecho este autor realizó grupos sociales con hombres “violentos” y “no violentos” y con los primeros encontró de forma nítida qué significaba ese “control” y “abuso” sobre la mujer. Los hombres señalaron 6 categorías donde expresaban sus deseos y lo que buscaban en una relación de pareja: a) que la esposa lo atienda, b) que la esposa lo entienda, c) que sea él quien dirige la relación, d) que la esposa dependa de él, e) que la esposa sea fiel, y f) que la esposa “le tenga” hijos.

Por otra parte, Jorge Corsi señala que hay que mantener con una “mirada amplia” al momento de abordar la violencia masculina. Sostiene que deben ser tomados en cuenta desde aspectos culturales y sociales hasta aspectos biológicos y psicológicos. Y que éstos deben ser analizados tanto en aspectos macrosistémicos, como en exosistémicos y microsistémicos.
 Sin embargo, este autor también reconoce una gran carga de responsabilidad en los tradicionales valores de la masculinidad. Señala que «Los hombres que ejercen violencia física en la relación conyugal suelen representar la caricatura de los valores culturales acerca de lo que “debe” ser un varón, de los mitos culturales de la masculinidad que ya hemos anunciado. Aún cuando no lo digan abiertamente, están sosteniendo formas de relación que tienden al control y la dominación de quien consideran inferior» (Corsi, 1995:32). Sin embargo a nivel micro, Corsi aplica diversas técnicas que parten de una perspectiva más psicológica en la atención.

De hecho un enfoque más psicológico lo sostiene Echeburúa y Corral, pues  señalan que las emociones permiten adaptarse a determinadas situaciones que presenta la vida. Y que hay patologías cuando la expresión, duración e intensidad de estas no están relacionadas con los estímulos que las generaron. Para ellos comúnmente los hombres no expresan otros sentimientos ante determinados conflictos. Así, señalan que la ira de los hombres es un problema central a atender para resolver la violencia en el hogar. Proponen romper el aislamiento emocional de los hombres, pues piensan que éstos no expresan sus sentimientos debido a que creen que hacerlo es señal de debilidad y “no se es hombre fuerte”. De este modo «...la inhibición de los sentimientos y esta percepción distorsionada de la realidad pueden conducir a conflictos que, al no resolverse de otra manera, se expresan de forma violenta» (Echeburúa y de Corral, 1998: 80-81). Una propuesta similar es la de Dutton señala que el trastorno de estrés postraumático brinda pistas para reflexionar en torno a la problemática de la violencia masculina. Este autor, después de rechazar propuestas biologicistas y genetistas y de polemizar con la perspectiva feminista, propone que los hombres aprenden la violencia como producto de haberla vivido de niños. Así señala que «aunque no son capaces de expresarlo verbalmente, los hombres violentos parecen haber experimentado tempranamente un tipo de trauma que, además de haberlos inducido a imitar las acciones violentas, produce otros efectos. Esos efectos se manifiestan globalmente en su sentido de sí mismos, su incapacidad de confiar en los demás, sus celos delirantes, sus estados de ánimo cíclicos, su cosmovisión. Constituyen lo que he denominado personalidad violenta.» (Dutton, 1997: 95-96).

Al revisar estas corrientes, y al reflexionar sobre mi experiencia en el trabajo con grupos de hombres que reconocen su violencia. He encontrado un fuerte vínculo entre los mandatos sociales de la masculinidad y las experiencias personales de violencia de los hombres. Efectivamente, los hombres ejercen violencia porque llevan a cabo los roles de género masculinos y las formas de control hacia la pareja: la insultan, la desprecian, etc.. Pero, por otro lado, al escuchar a estos mismos hombres surgen las historias de maltrato y las frustraciones. Los hombres se reconocen como incapaces en muchas cosas de la vida, aunque el ideal de “un hombre de verdad” es exactamente lo contrario. Con base en esto, considero que para detener la violencia hacia las mujeres es importante focalizar a la violencia masculina como un problema social. Así, en esta etapa de la atención hay que redimensionar los aprendizajes sociales de la masculinidad por sobre las historias de dolor de los hombres. Esto es muy importante porque es central que los hombres aprendan a verse como sujetos que siguen mandatos sociales que los rebasan y que --al ejercer violencia-- los ejecutan sin más reflexión. De hecho desde esta perspectiva también hay que ver que el hombre que fue maltratado y sufrió abuso vivió ese maltrato porque le imponían ése mismo control y esa misma dominación. Sin embargo, parar la violencia no es suficiente, hay que impulsar el cambio de los hombres, y para ello hay que ver la violencia como una forma de expresión de los hombres. Actos de abuso de poder, que hacen daño, que lastiman y aíslan, pero que nos dicen “algo más” de los hombres. En este sentido, el cambio de los hombres que ejercen violencia viene por reconocer las necesidades y sentimientos de los hombres, y las historias personales que existen alrededor de estas. Necesidades encubiertas e indebidamente expresadas. Pero reales.

De esta manera propongo que adoptemos la perspectiva de género como una herramienta que propone complejizar en torno a la violencia de los hombres y la dominación masculina. Pero ¿Qué entenderemos por complejidad en el caso de la violencia de los hombres? Mabel Burin e Irene Merler proponen que para analizar alguna problemática desde la perspectiva de género hay que recurrir a miradas multidisciplinarias. Señalan que a partir de ésta podemos rechazar la mirada determinista, causal y la conceptualización simple, y se pueden desarrollar miradas complejas. Para estas autoras la complejidad desde la perspectiva de género significa por una parte, explorar las relaciones que existen entre el sujeto y el objeto de investigación, y las relaciones que tienen con su entorno; y significa ver al sujeto y al objeto como seres organizantes, reconociendo que hay elementos complejos en los problemas que mantienen, y que esta complejidad se expresa por problemas de complementariedad. De esta forma, afirman que «...enfrentar las contradicciones de lo complejo no con criterios binarios (“superadores” de síntesis) sino de criterios ternarios (tercer término) que no “superen” sino que transgreden (desordenan).» (Burin y Merler, 2000: 34). De esta forma, las autoras realizan una crítica a diversas dicotomías y reconocen que parten del llamado feminismo de la tercera ola o postmoderno.

Una mirada lineal y simple ve en los hombres solo “golpeadores”, “ogros” o “monstruos”. Y esta mirada en blanco y negro reproduce el discurso de la masculinidad, pues reproduce sus dicotomías. La dicotomía básica de la masculinidad sostiene que sólo hay unos pocos hombres “violentos” que maltratan, y son hombres genéticamente y biológicamente enfermos. Y sostiene que la mayoría de los hombres sí son buenas parejas y padres. La masculinidad desea que pensemos esto sin que un ápice de las instituciones patriarcales hallan sido cuestionadas y cambiadas, y sin que el discurso hegemónico masculino haya sido realmente desafiado. Tradicionalmente, el discurso machista culpa a las mujeres sobre el problema de la violencia familiar, pero ante la evidencia de la participación y responsabilidad de los hombres y el avance del movimiento de mujeres, este discurso ha cambiado de estrategia. Ahora nos dice que el problema de la violencia familiar son los hombres “enfermos” y “malos”, y que hay que castigarlos. De esta manera, el castigo a unos hombres si bien puede ser efectivo en algunos casos, en realidad se convierte en una “cortina de humo”, pues no resuelve el problema social de fondo de la dominación masculina.

Así, desea que premiemos a los hombres no violentos, y que sancionemos a los agresivos y violentos. Sin embargo, la masculinidad no sanciona a los “hombres violentos” por un deseo ético y para resarcir el daño que se hizo a las mujeres y niños/as maltratados. Lo que necesita es enviar un mensaje de poder a los otros hombres. Que los hombres vean y sepan que quienes cometan la torpeza de hacer visible la parte más desagradable de la hegemonía masculina serán castigados. Pues ponen en riesgo todo el sistema de dominación. De esta forma, el trabajo con hombres puede convertirse en instrumento de poder y control hacia los hombres. Pues son los “hombres violentos” los que expresan la paradoja más profunda de este sistema de dominación masculina, Si los silenciamos. Si no los escuchamos, estaremos reproduciendo el sistema que criticamos.

Bourdieu señala que históricamente la masculinidad ha implementado diversas formas para acumular poder por medio del capital simbólico. La acumulación de este capital tiene sus formas de dominación, y una de ellas es la violencia de los hombres hacia las mujeres. Pero esta violencia cada vez tiene el resultado contrario: en lugar de retener a las mujeres las está ahuyentando. Esto ocurre porque las mujeres que inician algún proceso reflexivo –ya sea en espacios de apoyo de mujeres o por el apoyo de alguna vecina o persona cercana— concluyen que es mejor dejar a estos hombres que continuar con ellos. Eso no le conviene a la masculinidad. Por eso prefiere cambiar de estrategia: con la bandera de detener la violencia masculina en el hogar señala que es mejor castigar a estos hombres. Pero el real objetivo es retener y mantener la fuente de acumulación.

Además, en el trabajo con hombres he visto que a pesar de que los hombres renuncian a su violencia y la detienen, ello no implica que renuncien a los privilegios que generan inequidad. He observado que los privilegios pueden obtenerse por medios no violentos, o por medio de una violencia más simbólica. Y este es le peligro de los programas de atención a la violencia de los hombres: que consideren que al atender al individuo se cambia a la cultura, a la institución patriarcal y la ideología masculinas. Y no es así, la violencia de los hombres es parte de la dominación masculina, pero la dominación masculina no es solo violencia de los hombres.

¿Porqué la masculinidad comienza a ver a la violencia de los hombres como no funcional? Porque la masculinidad debe de cambiar de estrategia. Esto es, como dice Foucault, «...toda relación de poder implica, pues, por lo menos virtualmente una estrategia de lucha, sin que por ello llegue a superponerse, a perder su especificidad y finalmente a confundirse» (Bryges y Robinson, 1988: 243). La dominación masculinidad busca la selección de soluciones “ganadoras” sobre sus adversario. Si el adversario es lo femenino, no importa que la estrategia sea castigar a los hombres. 

De esta forma, una perspectiva compleja sobre la violencia de los hombres nos permite diferenciar dominación masculina y violencia de los hombres. Y cómo ésta última surge cuando en los hombres se estructuran mandatos sociales y experiencias psicológicas que devienen en la solución violenta del conflicto. A continuación veremos cómo se entrecruzan el poder social y la profundidad de la historia personal de los hombres para complejizar su violencia.

El silencio y la violencia de los hombres

La violencia surge del abuso de poder de una persona hacia otra. En la violencia familiar comúnmente este maltrato se da de hombres contra las mujeres y los hijos/as. Este maltrato genera historias de maltrato que comúnmente son silenciadas y calladas tanto por quienes ejercen violencia como por quienes son víctimas de ella. El poder controla y domina las formas de expresión de las personas. Mediante diversos mecanismos borra el recuerdo, suprime la experiencia y presiona para que las cicatrices sean olvidadas. Esto genera silencios que se convierten en pactos en las familias y en las sociedades. Los pactos de silencio son impuestos en el seno familiar: el joven se guarda sus sentimientos cuando el padre lo descalifica, y a su vez reprime a sus hermanas cuando se quejan. La madre silencia la golpiza del marido y lo defiende ante los ataques de los hijos. Las hijas callan el abuso del padre, y a su vez critican al hermano cuando “habla mal” de él. De esta forma, quienes comúnmente reciben la violencia generan complicidades que reproducen las formas de dominación, y generan alianzas y estrategias para sobrevivir. Así, todos reproducen las relaciones de abuso de poder que impone la masculinidad y se convierten en tornillos y engranes del dispositivo de poder masculino.

Bob Powers en un excelente libro sobre historias de homosexualidad, señala que existe un código de silencio en el ejército de Estados Unidos. Este se aplica a las familias cuando ocurren cosas no deseadas. Este código es simple, pero sus consecuencias son muy profundas. El código dice: “No preguntes. No lo digas”. Powers señala que significa “No preguntaré si eres gay, y si lo eres no quiero que me lo digas” (Powers, 1999: 14). Así se genera un pacto en la familia que levanta un silencio en torno a la orientación homosexual de uno de los miembros. Este mismo principio sirve para la violencia familiar. De hecho podríamos decir: “No preguntaré si vives violencia familiar, y si la vives no quiero que me lo digas”. Cada familia tiene sus propios códigos y crea sus propios silencios. Estos se forman de acuerdo a la cultura, el nivel socioeconómico, etc.. y con base en ellos se construyen mecanismo de sanción y castigo para quienes no acatan los mandatos de silencio. Considero que develar estos códigos y desestructurarlos abre las posibilidades de cambio.

Sin embargo, existe una necesidad de que las historias de violencia sean habladas. Éstas encuentran sus propias formas de salir y crean su propio lenguaje. Un ejemplo de ello es el lenguaje del cuerpo. Considero que el trastorno de estrés postraumático nos dice cómo hablan los cuerpos. Este transtorno considera que las personas que han vivido un hecho traumático y violento reexperiementan recuerdos, conductas y sensaciones con respecto al suceso traumático. Señala que estas personas evitan pensamientos, actividades y surge la sensación de no poder realizar planes actuales y para el futuro. Además señala que las personas que han vivido esta situación tienen síntomas como dificultades para mantener el sueño, esporádicas o continuas explosiones de ira. Así, las personas no se pueden concentrar, hay hipervigilancia y surge una alarma exagerada a sucesos aparentemente “simples” (Echeburúa y Corral, 1995: varias pags). De esta forma, la violencia se manifiesta en el cuerpo, se apropia de él y lo conduce y dirige. El cuerpo se enferma, se recupera y reacciona como producto de la violencia. De hecho el poder se apropia del alma, como dice Foucault al cuerpo se le castiga y se le convierte en un efecto e instrumento de una anatomía política del cuerpo. Así el alma se convierte en prisionera del cuerpo (Foucault, 1997, 36).

Bass nos dice con relación al abuso sexual:

Los recuerdos pueden permanecer almacenados en nuestro cuerpo, en forma de sensaciones, sentimientos y reacciones físicas. Aún cuando no sepamos qué fue lo que ocurrió, quedan fragmentos de lo que sufrimos. Puede asaltarnos un inexplicable dolor o excitación, miedo, confusión, o cualquier otro aspecto sensorial del abuso. Es posible volver a experimentar físicamente el terror, y el cuerpo ponerse rígido, o sentir la sensación de ahogo y de no poder respirar (Barr, 1995: 106) 

De esta forma, los dispositivos de poder cubren y hacen invisibles las historias de violencia. Pero estas --a pesar de estar guardadas en alguna parte de nosotros-- buscan expresarse y luchan por salir. Se hacen presentes en los lugares y bajo las circunstancias que menos esperábamos. Surgen en la pareja que elegimos, aparecen en nuestros actos fallidos y/o conscientes, o ante nuestra forma de enfrentar los conflictos. Guían nuestras decisiones: en el oficio que elegimos o en el nombre de nuestro hijo/a. Las historias de violencia nos mantienen atados a sus principios y a su lógica. También nos atan a miedos y temores “irracionales”. Ellas nos enseñan fidelidades familiares profundas y ancestrales que se reproducen generación tras generación –o que reproducimos generación con generación--. Y el silencio llega a convertirse en parte de nuestra identidad misma. Y nos brindan verdades y certidumbres que parecieran naturales e incuestionables. Así, el sistema de la masculinidad se estructura en nosotros, cambia de forma y se recicla para dar vigencia a las formas de dominio. Para ello el poder adquiere nuevas palabras, nuevas imágenes y adopta el discurso de moda para silenciar nuestras historias. 

¿Cómo se relacionan los pactos de silencio y los hombres? Los hombres somos los principales impulsores de estos pactos de silencio. La forma particular en que demandamos este silencio a las mujeres y a otros hombres es la no expresión de los sentimientos. Esto es, los hombres podemos recordar la historia pero anulamos la experiencia emocional relacionada a ella. Así, pedimos a la pareja que hable de su coraje sin coraje. Pedimos a los hijos que nos digan sus temores sin miedo y sin lágrimas. Expresamos nuestro dolor sin dolor y racionalizamos e intentamos entender el sentimiento (y nos olvidamos de sentirlo). Dutton señala que los hombres silencian sus historias de violencia por el sentimiento de vergüenza. Comenta que detrás de cada golpeador --como el les llama a los hombres violentos-- hay un hombre que vivió maltrato de parte de su padre, y una figura dual -- buena y mala-- de la madre. Para este autor cuando un hombre oculta la historia de su violencia oculta su vergüenza por haber sido maltratado. Silencian sobre todo los momentos en que se dieron cuenta que también son vulnerables:

...los golpeadores habían sufrido en su niñez ataques globales contra su personalidad, humillación, turbación y vergüenza. A menudo sus padres los humillaban en público o los castigaban sin motivo. También solían decirles “eres un inútil. Nunca llegarás a nada”. Lo que atacaban era la integridad del si-mismo del niño. [...De esta forma...] El niño experimenta un malestar intolerable al quedar expuesto en ridículo. Como lo expresa Leonore Terr en su excelente libro sobre los traumas de la niñez, Too Scared to Cry, la vergüenza sobreviene cuando “nuestra vulnerabilidad queda al descubierto”. Otros han definido la humillación como la pérdida del control de la propia identidad. (Dutton, 1999: 104-106) 

Es interesante que Dutton señala que la vergüenza es infringida principalmente por las figuras de padre varón. 

Por otro lado, Rutherfod señala que los silencios de los hombres pueden ser entendidos en el contexto de “fronteras”. Esto es, el silencio se erige como una especie de protección que señala un límite o una frontera que el hombre nunca a traspasado, y que vive terror ante esa posibilidad, pues esta frontera indica a los hombres qué son y qué no son, y los protege al brindarles un sentido de su ser (Rutherfod, 1992: 119). De hecho, Rutherfod señala que el silencio de los hombres es una expresión que busca negar aquello que no son: la violencia, la intimidad con la madre, la homosexualidad, sus confidencias, los anhelos del padre y todos aquellos aspectos que la masculinidad no considera como adecuados que un hombre deba de experimentar y realizar.

Y este silencio se convierte en un dispositivo que estructura la sociedad y sus instituciones. Kimmel encuentra su fuente en el miedo que los hombres tienen de otros hombres. De aquellos sucesos, hechos y experiencias que unos tuvieron con otros. Por ello, para él la fuente central de este silencio es la homofobia. Para Kimmel ésta es el miedo a que otros hombres nos desenmascaren y castren, y que se revele a nosotros mismos y al mundo que no alcanzamos los estándares que se nos pide. Que no somos “verdaderos hombres”. « La vergüenza conduce al silencio [...y...] Nuestros miedos son las fuentes de nuestros silencios, y los silencios de los hombres es lo que mantiene el sistema» (Valdés, 1997, 56-57)

De esta manera los silencios de los hombres significan dos cosas: por una parte expresan las formas de control y poder que se erigen hacia los miembros de la familia, y por otro lado el silencio es el recurso aprendido para evitar hablar de historias personales de malestar. Y sobre todo de los sentimientos que surgen alrededor de esas historias. Por ello, podemos decir que cuando un hombre platica estas historias se puede comenzar a comprender las distancias y similitudes entre la dominación masculina y los hombres.

Pero además de este proceso de auto-invilización, las mujeres y los hijos/as piensan que son responsables por lo que ellos creen que el hombre siente. De esa manera introyectan la culpa, y ésta es parte de un mecanismo de poder que los inmoviliza y les hace sentir vergüenza por lo que dijeron e hicieron. Se autocensuran, se castigan y se recriminan en la intimidad o abiertamente en la familia. El hombre sólo guarda silencio, y el resto del trabajo lo desarrolla la ideología de la masculinidad y las instituciones patriarcales. En la iglesia el padre condena a la mujer por terca, la vecina la juzga por “negarse a servir al hombre”,  y en la escuela el hijo y la hija son criticadas por el maestro o por los compañeros, pues en una “buena familia” no se le grita al papá. De esta forma, cuando el hombre guarda silencio habrá otros mecanismo por los cuales el hombre se hace escuchar.

De esta manera los silencios de los hombres tienen dos aspectos, por una parte expresan las formas de control y poder que se erigen hacia los miembros de la familia, y por expresa las historias y sentimientos que los hombres no expresan. Este silencio comúnmente se combina con el habla de los hombres. Esto es, ningún hombre está siempre en silencio. Pero recurre a él ante determinados momentos y experiencias. Cuando el hombre habla se puede comenzar a comprender las distancias y similitudes con la dominación masculina.

Habla y violencia en los hombres

Desde la perspectiva postestructuralista podríamos señalar que todo poder construye un saber y un discurso que lo justifica y busca sustentarlo. Foucault señala que: «...poder y saber se implican directamente el uno al otro; que no existe relación de poder sin constitución correlativa de un campo de saber, ni de saber que no suponga y no constituya al mismo tiempo unas relaciones de poder» (Foucault, 1997, 34). El poder crea formas de control como el silencio, que por una parte expresa control y por la otra es una expresión fallida del malestar y la vulnerabilidad de los hombres. Genera un saber y su discurso en torno a este, pero he aquí que el poder cae en una paradoja con el lenguaje, y en particular con el lenguaje de los hombres sobre la violencia: si bien genera un saber y un lenguaje para comunicarlo, también genera su propia visibilidad y se convierte en objeto de escrutinio. El mismo Foucault señala en la Historia de la Sexualidad que «...el discurso transporta y produce poder; lo refuerza pero también lo mina, lo expone, lo torna frágil y permite detenerlo» (Foucault, 1996, 123). Así, la expresión hablada de la violencia lo reproduce, y al mismo tiempo la detiene. Esta es la paradoja del poder, y exactamente es la misma paradoja de los hombres cuando hablan su violencia.

Cuando los hombres comienzan a expresar de forma hablada su violencia esta comúnmente no adquiere un discurso coherente y bien definido. Como señala Araujo y su equipo, cuando se habla la violencia los  discursos «...no alcanzan a describir, denunciar y comprender los alcances devastadores que la misma tiene en el género humano» (Araujo, 1999: 9). Esto es, las experiencias y los sentimientos relacionados a los hechos de violencia no encuentran una relación completa o cabal con las formas tradicionales de comunicación. Por una parte rebasan al lenguaje, pues las normas sociales no contemplan palabras para narrar determinadas experiencias de abuso de poder, humillación, desolación y dolor.

Pero si la violencia rebasa el lenguaje ¿Cómo se expresa? Se expresa a través del habla, pero la altera y modifica, pues es estructurada por el poder que desea alejar el escrutinio y quiere terminar el cuestionamiento para volver a su engañosa “naturalidad”. La violencia como el poder, siempre busca ser invisible. Welzer-Lang señala en un interesante estudio sobre la expresión hablada de la violencia que los hombres y las mujeres experiementan, recuerdan y mencionan la violencia de forma diferente. Señala que las mujeres ven múltiples formas de maltrato, y no mencionan la palabra “violencia”, y que ellas tienen un registro corporal de la violencia y un amplio registro de ella. De esa forma, recuerdan cada detalle de las afrentas, desde el golpe, el insulto o la cachetada hasta la sutil descalificación, la mirada hiriente, etc... Por otro lado, señala que los hombres comúnmente ignoran o no ven el daño que ocasionan, pero si saben que están ejerciendo “violencia” –pues la mencionan--. Estos recuerdan breves episodios de la violencia y reconocen que tiene “un mensaje” que expresa el deseo de controlar, y que va dirigido contra la pareja o a quien se violenta (Welzer-Lang, s.f.: varias páginas). La mención de los hombres es breve, contundente y sólo mencionan episodios. Las mujeres hablan la historia, y ellos sólo de momentos.

Cuando hablan de la violencia los hombres usan un lenguaje profundamente racionalizado, que a su vez está relacionado con la forma en que han sido socializados como hombres:

Para Sonkin y Durphy (1982) la mayoría de los hombres son entrenados desde pequeños para que piensen lo que pasa y no para que lo sientan, y desde el pensamiento deben caracterizarlo como positivo o negativo. Es así como se estructura un juicio respecto del significado de las cosas, juicio que se hará desde un lugar jerárquico, particularmente en los golpeadores. Sin embargo, de ello no están exentos el resto de los hombres, pero en menor medida. Pensar y sentir pasan ser sinónimos. Los hombres aprenden a que deben de manejarse con el pensar; las mujeres aprenden que deben conducirse con el sentir.

Los hombres expresan los sentimientos en términos de pensamientos, porque confunden sentimientos con pensamientos u observación. (Corsi, 1995: 101)

La mirada dicotómica y la racionalización de los sentimientos provoca en los hombres la culpabilización de la pareja. Se pueden ver como agentes de la violencia, pero ellos no se ven como responsables de la misma. De esta forma, los hombre mencionan la violencia en plural. Esto es, que no hablan de “su violencia”, sino de “nuestra violencia”, pues parten de la idea de que siempre ella “hizo algo” para “provocarla”. Así cuando los hombres hablan de sus logros, éxitos o avances hablan en singular, pues consideran que ellos son los que alcanzaron las metas. Pero cuando hablan de aspectos desagradables o de su “parte obscura o desagradable” (la violencia) incluyen a la pareja en su narrativa. De esta forma los hombres la racionalizan y pluralizan el discurso. Ello se manifiesta con un formato de engañosa simplicidad que contempla una lógica de causa y efecto: “Ella me grita, y por ello le grito”, “Ella me engaña, y debido a ello la violo”. Siempre se explica el propio actuar por una causa externa de los hombres. La idea principal en su mente es que ella hizo algo que explica su acto. 

¿Cómo se llega a esto? ¿Porqué cuando los hombres hablan la violencia por primera vez culpabilizan sin siquiera cuestionarse? ¿Porqué se reconocen como actores, pero no como responsables del acto? Esto ocurre porque los hombres construyen significados sobre lo que ella les dice. Estos significados son construcciones personales e individuales que tienen orígenes sociales surgidos en el proceso de socialización de los hombres en la construcción de su masculinidad. Suárez señala que «El hecho de que muchas personas reaccionan agresivamente frente a circunstancias similares nos remite a la existencia de significados culturalmente estructurados, que muchas veces adoptan la forma de mitos, prejuicios y creencias, compartidos por quienes pertenecen a una misma cultura o subcultura» (Suárez en Corsi, 1999: 22).

Los significados son interpretaciones de los hombres sobre lo que ella dice y hace. Y la reacción del hombre se realiza con base a lo que él piensa que ella dice, y no realmente a lo que ella dice. Esto es, se puede escuchar lo que ella comenta, pero el significado que él le va a dar es diferente del significado que ella está expresando. Por ejemplo:

· Interpretación cultural de María:
“Los hombres son los proveedores de la casa”

María:



“Pedro, no hay dinero para el gasto...”

Significado para María:

“Necesitamos más dinero para el gasto”

Pedro escucha:


“Pedro, no hay dinero para el gasto...”

Significado para Pedro:

“Pedro, eres un holgazán y no provees dinero suficiente”

Interpretación de Pedro:

“María me está diciendo holgazán”

Interpretación cultural de Pedro:
“Las mujeres que reclaman son agresivas y violentas.






“Una mujer que reclama se sale de mi control”

· Interpretación cultural de Sonia:
“Las mujeres tienen derecho a salir solas”

Sonia:



“Fernando, voy a salir al cine”

Significado para Sonia:

“Quiero distrarme y estar sola”

Fernando escucha:


“Fernando, voy a salir al cine”

Significado para Fernando:

“Ella desea otras diversiones. Se aburre conmigo”

Interpretación individual Fernando:
“Sonia me es infiel”

Interpretación cultural de Pedro:
“Las mujeres que salen solas son mujeres infieles”

Como se observa, los aspectos culturales, y en particular las creencias sobre los roles de género provocan distorsión en la comunicación. En el primer caso María es una mujer que también reproduce los mensajes tradicionales de género. En el segundo caso Sonia es una mujer que mantiene una actitud crítica a estos. Pero en ambos el hombres realiza una lectura diferente sobre lo que ella dice. Para Pedro ella lo está cuestionando y fundamenta su creencia en un prejuicio sobre lo que las mujeres deben de hacer. De hecho, pareciera que el mensaje de ella es un detonador que lo amenaza. 

Por ello muchos hombres escuchan, pero al momento de implementar los acuerdos ambos caen en cuenta que no escuchó el significado que ella deseaba darle en el mensaje. Esto ocurre independientemente de que ella sostenga también las mismas ideas sobre los roles de género, pues quien realiza este proceso de traducción del mensaje de ella es él. Así, podemos decir que los hombres escuchan, pero no comprenden, pues la escucha de los hombres se fundamenta en la construcción de monólogos masculinos donde responden no a lo que ella dijo, sino a las interpretaciones personales y culturales sobre lo que ella mencionó.

También el lenguaje corporal de los hombres reproduce está lógica de monólogo. Los hombres comúnmente expresan su cuerpo en dos polos: o es un movimiento rápido, fuerte y demoledor que termina --o busca terminar-- con aquello que contradice al hombre (por ejemplo el grito que busca silenciar la queja, el golpe en el rostro o la patada en el cuerpo de la mujer) o es una aparente ausencia de reacción ante algo que ella dijo o hizo (por ejemplo el silencio profundo ante un evidente tema conflictivo, la ausencia de respuesta ante evidentes demandas de atención, etc..). Ambas reacciones se combinan y no son excluyentes, pero el resultado es el mismo, su cuerpo expresa con gestos, miradas, movimientos de la mano, etc.. un mensaje de amenaza para ella y la clausura de la interpelación. 

Los aparentes problemas de comunicación de los lenguajes verbales y corporales de los hombres responden a la lógica de inequidad de poder de los géneros, pues las interpretaciones, los movimientos rápidos o la ausencia de ellos se construye en un lenguaje masculino que expresa en última instancia una “palabra” definitiva, final y última que indica qué se va a hacer, cómo y cuándo. Y los hombres creen que “La última palabra” es parte de su virilidad. De esta manera, los lenguajes masculinos devienen en tecnologías de poder que al garantizar el triunfo en cada negociación con la pareja no solo violentan, además acumulan capital simbólico que da prestigio a su masculinidad.

Este proceso de comunicación verbal y corporal fundamentada en la inequidad de poder no es lineal y no se encuentra libre de contradicciones. Por ejemplo, un hombre puede decir bellas palabras con miradas amenazantes, o realizar movimientos muy suaves con palabras hirientes. Además, estos lenguajes violentos son acumulativos y se presentan caóticamente. Así, el hombre puede usar la violencia física, y si no le sirve recurre a la violencia verbal o la emocional. Pero si tampoco logra con ello algo recurrirá al maltrato económico o sexual. O cambiará un tipo de maltrato verbal por otro más refinado. No deseo decir que primero surge la violencia física y después las otras formas de violencia. Por el contrario, deseo expresar que el poder recurre a cualquier recurso de maltrato si  sirve a sus fines de control. El orden no importa, pues el ejercicio de la violencia es irracional. Este ejercicio no es un acto planificado. Hay que ver a la violencia desde la complejidad, donde fin y medio son los mismos. De esa forma, la violencia se encubre en el poder para la generación de estrategias de control.

Por otro lado, Foucault señala que raramente el poder se cuestiona a sí mismo, y es extraño que se mire y observe. Por ello para conocerlo una fuente central de información es la mujer, pues ella representa la resistencia a ese poder. Con base en estas ideas considero que hay que escuchar a las mujeres para conocer al poder de los hombres.
 De hecho ¿Qué mujer no sabe cuándo su pareja se enoja, se deprime, o está alegre? La mujeres conocen los lenguajes corporales y verbales de los hombres porque desde muy chicas fueron entrenadas para ello por medio de una educación de género. Pero también lo hacen porque así predicen su actuar violento y pueden cuidarse. De esta forma, conocen a los hombres no solo por mandato social, sino también lo hacen por su propia seguridad. 

Y justamente por eso las mujeres generan una mirada compleja sobre los hombres, pues observan y literalmente leen cuándo la violencia surge y desaparece. Se dan cuenta cuando se transforma de violencia emocional a física, o de ésta a maltrato económico o sexual. O cuando pasa de un tipo de violencia verbal a otra más sofisticada, pero más dañina. Las mujeres se dan cuenta de cuándo un afecto, una palabra cariñosa o un regalo proviene del amor o de la culpa. De hecho, ellas aprenden a leer las diversas contradicciones del lenguaje verbal y corporal de los hombres porque descifran los flujos de poder de los hombres. Ven cómo el poder se transforma, cambia y muta en ellos. Ellas observan y conocen el flujo de poder porque es un mecanismo central de sobrevivencia. Sin embargo, esta mirada compleja hace que las mujeres gasten energías, tiempo y esfuerzos en aprender a leer los códigos masculinos. Y con ello se hacen invisibles a sí mismas, pues desarrollan una mirada amplia y compleja sobre los hombres, pero el precio que pagan es una mirada muy estrecha sobre ellas. Así, el lenguaje de violencia tiene el mismo efecto que los silencios que controlan.

Un fenómeno similar --pero contrario-- ocurre con los hombres. Estos no han aprendido a leerse a sí mismos. Como decíamos para ellos los actos violentos tienen una causa y un efecto. Esto es, tienen una mirada mirada lineal y simple sobre los hombres. De hecho tienen un discurso: engañosamente simple: “Sólo quería que se callara”, “Solo quería que me obedeciera”, etc.. Es una mirada simple que explica fácilmente hechos muy complejos. Que apela al sentido común y las tradiciones. Que escucha sólo a los propios significados y no da importancia a los de ella (o ellos). Busca la solución fácil para problemas históricos y profundos. No busca la complejidad porque considera que “todo se solucionaría si ella entendiera, obedeciera y se callara”.

Esta mirada simple de los hombres es una mirada que hace invisible a la mujer. Pues ella podrá estar gritando, y para él sólo se está quejando. Ella podrá estar llorando, y para él está histérica. Ella podrá estar angustiada, y para él esta loca. La mirada que los hombres tienen sobre la mujer no es una mirada que vaya dirigida a ella. Más bien es una mirada que oberva las ideas de él sobre ella, oculta a la mujer, y reproduce el monólogo de los hombres. El habla de los hombres se convierte, en unas palabras, en un instrumento más del sistema de dominación masculina.

Habla e intimidad en los hombres

En mi experiencia con los hombres he escuchado otro discurso que aparece alejado del control y el abuso del poder, y que también habla de violencia, pero que busca expresar otra experiencia del hombre. El deseo de expresar “esa otra historia” surge cuando éstos han abandonado los silencios controladores y cuando el habla del poder se expresa menos. En los grupos de reflexión surge lo que los psicólogos llaman “punto de quiebre”, y los hombres desean recuperar las historias de violencia que por fin encuentra correspondencia con sus propios recursos lingüísticos. A este hermoso encuentro lo llamo intimidad. Aunque Araujo no habla de este concepto, considero que hace referencia a él cuando señala que tanto la palabra como la memoria pueden convertirse en puntos de resistencia y obstáculos que contrarrestan el efecto devastador de la violencia y del poder. (Araujo, 1999: 17).

¿Que es la intimidad? Para Giddens la intimidad de los hombres significa que éste debiera recuperar una narrativa que exprese sus experiencias. Señala que el problema de los hombres no es que “no sientan”, sino que «...muchos hombres son incapaces de construir una narrativa del ego, que les permita reconciliarse con una esfera de la vida personal, cada vez más democratizada y reorganizada» (Giddens, 1992: 110). Así, para Giddens, la narrativa del yo en los hombres consiste en un recuento biográfico donde los hombres se sienten “a gusto emocionalmente”. Este recuento los lleva a la búsqueda de su identidad, y a las preguntas “¿Quién soy?” o “¿Qué quiero?”.
 

Por otro lado, para Willy Pasini la intimidad está regulada tanto por códigos de conducta que marca la sociedad (en especial hace referencia a los roles que mujeres y hombres deben de seguir), y por aspectos psicológicos de las personas, donde la intimidad se relaciona con “los albores de la vida psíquica” de las personas. De hecho para este autor, la capacidad para ser íntimos se va adquiriendo desde el vientre de la madre. Así, desde lo social y lo psíquico, la intimidad para Pasini surge cuando la persona logra diferenciar y relacionar realidades actuales y pasadas, y reconoce cómo se relacionan con realidades exteriores e interiores. Así, la intimidad con la pareja no es posible sin la intimidad personal, y ésta se desarrolla en “campos” (sexual, laboral, etc.) donde la interacción debe ser móvil, sin plagio y en el campo de una confianza recíproca (Pasini, 1992: 208). Por tanto, Pasini señala que una “buena intimidad” es aquella donde los problemas presentes encuentran respuestas en el pasado, y los problemas externos en el interior de las personas. Es un tipo de equilibrio con uno mismo, y los demás.

Para este autor existe un gran miedo a la intimidad en la sociedad contemporánea, pues las personas tienen miedo de verse fusionadas con la pareja, o de que ésta descubra secretos muy personales que causen rechazo. Para él las personas tienen miedo a entregarse porque creen que se perderán en esa entrega. Señala que los hombres tienen un gran temor a la intimidad porque están acostumbrados a dominar en la vida afectiva en la relación de pareja. Sin embargo, comenta que a pesar de estos, estos sí tienen capacidad de serlo pues en ciertos contextos de “su masculinidad” llegan a ejercerla. Señala por ejemplo, que los hombres son íntimos cuando el médico les manda un tratamiento y se permiten ciertos autocuidados, o cuando realizan deportes donde se permiten determinados tipos de contactos. O los hombres se permiten cercanía con otros hombres cuando hay alguien a quien vencer. Sin embargo, señala que ésta intimidad está lejos de la que él propone, y que sólo lo lograran cuando los hombres dejen de considerar que «...los sentimientos y las sensaciones es un privilegio del universo femenino» (Pasini, 1992, 29).

De esta forma una guía para construir la intimidad desde los hombres sugiere que debieran construir una nueva narrativa y que debieran de revisar el pasado y en su interior para explicar cosas del presente y del exterior. ¿Cómo se articulan estos principios con la atención de la violencia masculina? Veamos la experiencia que Saúl nos compartió en una sesión del grupo de hombres.
 Saúl comentaba que un día estaba sentado en frente de su pareja. El tenía deseos de tener relaciones sexuales, pero ella le comentó que ya no era atractiva la sexualidad con él. En ese momento Saúl se sintió devastado. Se enojó profundamente. La rechazó cuando ella quiso manifestar cómo se sentía, pues comenta que no podía escucharla. La insultó, y salió del cuarto. Señala se deprimió profundamente. Fue una depresión que todavía traía cuando relataba su experiencia en el grupo. Después de que escuchamos el problema de Saúl acordamos profundizar en él. Comecé por preguntarle cuál era el principal sentimiento ante lo que ella le dijo. Después de explorar varios sentimientos, dolor, vergüenza, tristeza, etc.. Saúl señala que era tristeza. Comentó que éste era el principal sentimiento que tenía, y que hasta ese día lo sentía.

Le pregunté a Salud cuál era la historia de esa tristeza en su vida “¿En qué otros momentos has sentido esta tristeza?” Después de varios comentarios Saúl comenzó a relatar varias historias donde platicó la historia de la tristeza en su vida. Platicó la historia de la casa de sus abuelos, y lo profundamente triste que se sentía cuando se quedaba solo. También relató la historia de su escuela, y cuando los amigos lo rechazaron. Platicó varias historias y al parecer al narrar cada una expresaba una sorpresa. Llegó un punto en que me comentó “¡Creo que he estado triste mucho tiempo de mi vida!”. Después de escuchar varias historias le pregunté a Saúl, “¿Cuál sería la historia que está más relacionada con el rechazo sexual de tu pareja? ¿Aquella que explica más tu tristeza actual?” En ese momento a Saúl le cambio la expresión del rostro. Me miró con una mirada que no se dirigía a mí, sino a algo que iba muchos años atrás. Comenzó diciendo que se sentía avergonzado, y que recordaba cómo su papá le decía de forma insistente que las mujeres eran unas putas. Que eran unos objetos que existían para satisfacer a los hombres. Saúl decía que su padre lo amenazaba si no “cogía” a una edad determinaba. Que lo presionaba para que se fuera con las prostitutas. Recordó cómo en sus primeros intentos de tener relaciones sexuales había sufrido reiteradamente impotencia. Dijo que se sentía confundido.

Saúl comenzó a llorar. Se preguntaba “¿Porque mi padre me presionaba así? ¿Porqué me decía eso de las mujeres?” Comenzó a relatar cómo su padre maltrataba a su mamá y cómo lo golpeaba cuando intentaba protegerla. Recordaba la impotencia para enfrentar esos sucesos de violencia. Saúl comentó otros aspectos importantes de esa historia que necesitaba contar. Después de un rato me dijo: “ese es el fin de mi historia” con un rostro más sereno, pero una mirada triste y cansada. Le pregunté “¿De qué te das cuenta al platicarnos esa historia? ¿Que has aprendido?” Saúl señaló que aprendió de su padre que la sexualidad debe ser dirigida por los hombres, y que una mujer nunca puede decir que no. Que esa posibilidad no tenía cabida en las enseñanzas de su padre. Señaló que aprendió a no escuchar a las mujeres, pues ellas eran un objeto, y “era imposible que un objeto hablara”. Al final del ejercicio Saúl se comprometió a compartir esta experiencia con su pareja, pero también se comprometió a escucharla, pues “de seguro también tiene sus motivos. También tiene su historia”.

Los hombres me han enseñado la importancia de la historia para enfrentar la violencia. He escuchado historias de abuso sexual, de humillación, de represión masculina en la familia, en el trabajo y en los lugares menos imaginados. Si la violencia es un mecanismo que garantiza el silencio, entonces la intimidad brinda nuevas alternativas para la expresión de los hombres en el sentido en que Giddens y Pasini lo señalan. Pero los hombres me han enseñado que este es un proceso de aprendizaje. Esto es, en las historias que platican los hombres adquieren relevancia los aprendizajes de otros hombres hacia ellos: el padre, el tío, los amigos, los hermanos, etc.. los hombres rara vez platican de enseñanzas de violencia relacionadas con las mujeres. Prácticamente no existen. Señalan que hay una pedagogía en las relaciones con otros hombres, y los hombres se han dado cuenta que es importante recorrer esos momentos si quieren tener claridad sobre cómo se estructura su violencia.

De esta forma, el lenguaje de la intimidad requiere que los hombres hablen de los sentimientos, y de las historias relacionadas con estos sentimientos. Cuando un hombre le dice a su pareja “Me siento lastimado con lo que ocurrió ayer...” es un avance importante en términos de desafiar a la masculinidad que niega esa expresión. Pero es insuficiente si queremos detener la violencia. Para detenerla es importante que los hombres hablen de las historias relacionadas con ese sentimiento. Y la única forma de hacerlo es explorando en su interior. Esta capacidad de introyección. De explicar reacciones actuales con base a experiencias pasadas es lo que puede brindar a los hombres reales posibilidades de cambio, pues hace visible al poder, lo desnuda y brinda información para ver cuándo se formó y cómo se le puede detener. Este ejercicio de develar o desnudar al poder es lo que entiendo por responsabilidad.

La responsabilidad de la violencia como hombre, consiste en ejercitar el reconocimiento de los propios sentimientos ante conflictos, y relacionarlos con historias donde los hombres aprendimos a sentir aquello que sentimos. Creo que hay una pedagogía de los sentimientos, y que a los hombres se les ejercitó mucho el músculo del enojo y la rabia, y se les olvidó enseñarles que había otros recursos para enfrentar los conflictos. La recordación --como saben quienes han trabajado abuso sexual-- es muy relativa. Pero el ejercicio de buscar, de encontrar piezas de la historia personal. Y saber que son piezas que brindan información sobre cómo los hombres se construyeron es un ejercicio que les permite entenderse, saber porqué llegaron a donde llegaron, y alejarse de la culpa.

De esta forma, podemos comenzar a comprender a la violencia. Como señala Habermas en su teoría de la acción comunicativa sustituimos el conocimiento de los objetos (el “hombre violento”,. el “golpeador”, el “generador de violencia”, etc..) por el del entendimiento entre sujetos “capaces de lenguaje y acción" (el hombre. O mejor dicho todos los hombres). Con ello buscamos llegar al entendimiento intersubjetivo que promueve la acción orientada al entendimiento y la interacción lingüística (Habermas, 1989: 354). Esto es, el objetivo de escucharnos es entendernos, y estar cerca sin miedo a violentarnos o violentar a otros. Gracias a esto podemos generar un nuevo discurso y nuevas acciones sin temor a que se refuercen los mecanismos de poder. Este discurso y sus acciones reconstruye biografías, y es la fuente de la autonomía masculina.

La autonomía de los hombres se piensa en plural y en singular. La autonomía en singular significa que los hombres se dan cuenta que son vulnerables. Reconocen que fueron dañados y que puede volver a ocurrir. Gracias a ello los hombres aprenden a cuidarse, dejan de asumir riesgos innecesarios. Los hombres se dan cuenta que es sano psicológica y emocionalmente aceptar sus miedos, temores y tristezas. A veces esto desconcierta a las parejas, pero nos señalan que es mejor tener un hombre que diga que tiene miedo, a uno que la maltrate negando su miedo. La autonomía pensada en singular es aquella donde los hombres aprenden a caminar, y dejan de correr por la vida. Donde ellos se hacen los únicos responsables de su violencia, y desde su trabajo desafían la dominación masculina.

El otro aspecto de la autonomía masculina es la que se piensa en plural. Esto es, los hombres han aprendido que pueden ser objeto de daño, pero que eso no justifica nunca que dañen a otros. Pensarse en plural significa básicamente pensar en y con las parejas. Y por pareja entendemos todas aquellas personas que nos acompañan en la vida (hijos/as, esposas, hermanos/as, padres/madres, etc.. en la familia; jefe/a, compañeros/as, etc.. en el trabajo, taxista, ama de casa, vecino, etc..en la calle. De esta forma siempre estamos emparejados). Saber y reconocer que hay huecos en la vida que ellos por sí mismos no podrán llenar, y que también “es de hombres” solicitar apoyo y pedir ayuda para llenarlos. Asimismo, reconocer y validar huecos en los demás para ofrecerse a llenarlos y apoyar. De esta manera, el que los hombres piensen en plural significa dejar el lenguaje del “yo”, y pasar a un “nosotros” en sentido amplio y sin violencia.

Conclusiones

Las reflexiones que he brindado buscan problematizar el tema de violencia de los hombres, y buscan realzar las diversas formas en que el poder de la hegemonía masculina se articula en la sociedad y en los hombres. Reflexiono cómo articula su lenguaje y su cuerpo, y cómo articula su pasado, su presente y su futuro –si no hacen los hombres algo--. Asimismo, procuro ofrecer otra visión de los hombres que ejercen violencia y no quedarme sólo en el poder –o el abuso de poder-- . Para ello señalo la importancia de la expresión de los sentimientos y las historias que existen alrededor de estos. A esta última experiencia la llamo intimidad. Considero que la dicotomía que propone de poder y dolor en la masculinidad debiera ser suplantada por una de poder e intimidad, pues –hablando del cambio de los hombres-- considero que el reto de estos no solo es tocar y reflexionar sobre experiencias de dolor. Además, es transformar su realidad –y a ellos mismos—para lograr construir la intimidad con los demás.

Considero que los hombres ejercen la intimidad y la violencia en momentos y tiempos continuos. En su vida cotidiana los hombres ejercen ambos. La intimidad surge cuando hay quiebre o de crisis, y para silenciarlos se recurre a la violencia. De hecho, propongo que esta dinámica no es otra que la de flujos de poder. El poder circula en cada decisión que toma el hombre con respecto a su relación de pareja. En Coriac hemos visto varias veces cómo los hombres se alejan de estereotipos violentos y cómo regresan a ellos. Por esto considero que deberíamos tomar en cuenta la teorización en torno al poder para comprender mejor la cómo la violencia de los hombres se estructura en la sociedad.

Finalmente, considero que el camino para complejizar el tema de la violencia aún es largo, pues es “fácil” verla como algo causal y pensar la intervención desde una perspectiva exclusivamente psicológica o cultural –por decir algo--. Creo que el reto para la intervención que hace Coriac en el “Proyecto de Hombres Renunciando a su Violencia” consiste en dar entrada a esta complejidad. Más allá del pragmatismo tan de moda considero que esta mirada nos permitirá ofrecer recursos diferentes y alternativas diferentes para hombres con problemáticas diferentes. Las historias de cada hombre y los sentimientos en ellas dan identidad a cada uno. La intimidad permite descubrir la diferencia entre los “hombres” y explicar procesos diferenciados entre ellos al momento de atenderlos y platicar sobre el ejercicio de su violencia. Ese proceso de escucha es central, y considero que es el primer paso para el cambio.
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