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Resumen

ste _texto presenta una sistematizacion de algunos encuentros y desencuentros que
identifica su autor en el didlogo y la convivencia de mas de dos décadas con colegas
feministas cuando algunos hombres trabajan y estudian el contexto de los derechos de las
mujeres a diferencia de cuando abordan problematicas que viven los varones y que
potencialmente pueden violentar sus derechos. Desde una de las varias lecturas
feministas existentes, el segundo escenario es menos relevante que el primero, pero
incluso hay quienes consideran que la urgencia por mejorar la situacion de las mujeres
hace necesario postergar acciones afirmativas a favor de los hombres, incluso en el caso
de que vivan alguna exclusion, violencia o bien algun tipo de discriminacion. Ahora bien,
cuando explicitamente se trabaja e investiga sobre las problematicas vividas por los
hombres y mas aun recurriendo al concepto de derechos, surge una tension adicional
dependiendo de si se adopta una postura feminista o de género, ya sea explicito o no, o
bien si la aproximacién surge de otros referentes tedricos y politicos.

La hipétesis de trabajo de esta presentacién es que cuando se aborda el estudio de
los varones desde una légica de derechos humanos las tensiones son menores en el
sentido anteriormente descrito, que cuando esto se inicia desde una tradicion centrada en
‘la causa de las mujeres”, denominada o no feminista, en particular cuando esta no
recupera en su sentido relacional la perspectiva de género. No se asume que el feminismo
y los derechos humanos sean excluyentes entre si, pero si que pueden tener énfasis
distintos en las estrategias para reparar exclusiones y para identificar titulares de las
garantias que le posibilitan a toda persona participar en la construccion de las condiciones
de posibilidad de un entorno social mas equitativo y solidario.

El relato de algunas experiencias en tres ambitos de investigacion e intervencion
pretende mostrar como a pesar de las buenas intenciones a veces permean lecturas
maniqueas, las cuales siguen victimizando y satanizando a algunos de los personajes que
interactuan en las relaciones de género, por lo que ello limita la seleccién de categorias
analiticas y politicas mas integrales y comprensivas para cuestionar las relaciones de
poder y los ejercicios de violencia en sus diferentes acepciones. Ahora bien, existen
lecturas donde se asume desde los estudios sobre los hombres que adoptar el feminismo
como paradigma es evidente, por lo que aludir a un acercamiento desde otro paradigma
es visto como una irregularidad politica pero incluso considerada sospechosa, por asumir
que puede tener otras intenciones politicas. El autor mostrara ejemplos donde pareciera
hasta una impertinencia cuestionar ciertas lecturas feministas para estudiar a los hombres,
en lugar de dialogar sobre puntos renovables en el mismo acercamiento feminista, para lo
cual privilegiara el estudio de los comportamientos reproductivos y del ejercicio de la
violencia denominada de género. No hay la intencion de descalificacion alguna, sino
estimular un intercambio dialégico que permita enriquecer el trabajo con los hombres
como sujetos genéricos.
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INTRODUCCION: ALGUNAS REFLEXIONES INICIALES PARA UBICAR LA
REFLEXION

El trabajo con hombres y las investigaciones sobre las diferentes identidades de
género entre sujetos con genitales masculinos ha sido considerado como una
consecuencia de las demandas de muchas mujeres por cuestionar las relaciones de poder
entre las personas, a partir de que el feminismo cuestioné el diferente valor que
socialmente tienen las actividades y los proyectos asociados a cada sexo biologico,
incluso asumiendo ciertas especializaciones como obvias e impregnadas en la biologia de
las personas.

Ahora bien, existe otra lectura segun la cual algunos investigadores y activistas
interesados en la poblacién masculina, se han acercado al estudio o al trabajo con la
misma desde un enfoque de los derechos humanos, o bien, de denuncia y combate a
situaciones de injusticia social vividas por los hombres. Esto ha llegado a ser visto como
un riesgo para las ‘causas de las mujeres’, identificadas en buena medida a partir de la
defensa de sus derechos. Incluso, parecieran ser mas aceptados los textos y proyectos
que reconocen la influencia feminista y no asi quienes se posicionan politica y
académicamente desde el lenguaje de los derechos. Esto es visto como un riesgo para los
derechos humanos de las mujeres, al margen de que puede haber lecturas diferenciales
de los derechos: desde una légica individualista o en términos relacionales.

Podria parecer artificial la disyuntiva o la aparente contradiccion en las agendas,
pero a la vez es importante sefalar que ello surge a partir del tipo de interpretacion que se
estd asumiendo tanto de los derechos como de la misma lectura feminista. Ninguna de las
dos categorias o términos tiene una interpretacidon unica y por ende es necesario explicitar
su contenido. Con ello ademas de solucionar algunos posibles malos entendidos se
avanza en la definicion explicita de los supuestos y posicionamientos politicos y tedricos
subyacentes al estudio de los sujetos pertenecientes a la poblacién denominada como
masculina, asi como para proyectos de intervencion sobre la misma.

Existen aproximaciones al feminismo que lo identifican con una forma de pensar,
demandar y gestionar cambios sociales, centrados en mejorar las condiciones de las
mujeres, sin explicitar en algunas ocasiones el papel que juegan los hombres tanto en el
cambio como en la situacion critica que busca transformarse. No obstante, la referencia al
sistema patriarcal lleva a interpretaciones segun las cuales la organizacion social ha
marginado a las mujeres de muchos derechos y oportunidades, asumiéndose que por
oposicion “los hombres” obtienen dividendos de este tipo de arreglos sociales. A pesar de
que se ha avanzado aludiendo a masculinidades hegemoénicas y a otras subordinadas, o
bien a masculinidades dominantes y a masculinidades dominadas o subalternas (Connell
1995; Valdés y Olavarria 1998), se tiende a pensar que toda persona del sexo masculino
obtiene dividendos y ganancias en este tipo de sistemas y por ende no es tan evidente la
posible referencia a los derechos de los hombres, incluso a pesar de hablar de la violencia
y el poder que viven por parte de otros hombres. A ratos se confunde patriarcado con “lo
masculino”, como practica y forma de pensar de los hombres como un colectivo
homogéneo, con lo cual se generan multiples confusiones.



La vulnerabilidad asumida y documentada para mujeres y homosexuales (con
importantes diferencias) ha generado algunos acercamientos (y desencuentros) entre
movimientos feministas y los denominados de la diversidad sexual, pero asumiendo que
dicha diversidad se construye comparandose con la heterosexualidad, por lo que a esta
ultima no se le incluye en esta referencia politica, analitica y linguistica; tampoco se le
reconoce como necesitado de algun proceso de proteccion (Diaz y Gomez 1998). Con ello
se vuelve algo complejo el sentido que podria tener la categoria de derechos sexuales y
reproductivos en lo especifico para dicha poblacion de varones heterosexuales, pero
ademas lo que podria significar la categoria de derechos sociales en lo general para
dichos sujetos, cuando se les ubica dentro de una sociedad patriarcal, ya que se asume
como obvio su poder y acceso a recursos sociales, debido a la posicion jerarquica que
ocupan, sin cuestionar radicalmente la enajenacion asociada a dicha posicion (Figueroa
2008), por analogia con la propuesta de Marx y Engels que les llevdo a proponer la
necesidad de la ‘dictadura del proletariado’, dada la situacion alienante del mismo detentor
del poder. En la practica se generan confusiones entre las nociones de derechos y
privilegios (Figueroa 2005), con lo cual se invisibilizan algunas pérdidas, desventajas e
incluso procesos y experiencias de marginacion y discriminacion que podrian vivir los
varones como sujetos individuales o bien en grupo, a pesar de ser considerados al mismo
tiempo el sujeto de referencia de la sociedad patriarcal (Figueroa 2010).

Nufez (2007) desarrolla una serie de reflexiones epistemoldgicas sobre los
hombres como sujetos genéricos y da a entender que precisamente por vivir en una
sociedad patriarcal, dichos sujetos son desconocidos para si mismos, ya que al ser el
parametro de referencia no necesitan nombrarse para distinguirse o para reconocerse,
sino que son los demas actores sociales, en particular las mujeres, quienes necesitarian
justificar su existencia. Esto explicaria la necesidad del libro del Segundo sexo de Simone
de Beauvoir (1989), pero incluso que algunos estudios pioneros de los denominados sobre
masculinidad surgieran de poblacion homosexual, ya que al parecer los heterosexuales no
requerian nombrarse para existir, sino que podriamos decir que se asumian (jy siguen
asumiendo!) como obvios. Desde la logica y la matematica, se sabe que lo obvio no
necesita demostrarse, sino a lo mucho mostrarse, ya que precisamente su obviedad
justifica su estar y su ser.

No es casual que las personas estudiosas de la filosofia del lenguaje (como
Beuchot 1979) propongan que “lo que no se nombra se acaba asumiendo que no existe”,
pero a la vez valdria la pena leerlo en doble sentido, ya que algo o alguien que se asume
como obvio, puede que acabe siendo una entidad extrafia o enajenada para si mismo, ya
que no necesita nombrarse para ser reconocido por si mismo (Figueroa 2008). Victor
Seidler (1997) sugiere que los hombres hablan para dirigir las acciones de los demas y en
menor medida para mostrarse a si mismos. Al parecer, los hombres acaban siendo
extrafios para los demas actores sociales, quienes incluso pueden estar buscando y
construyendo referencias para legitimar su respectiva existencia con respecto a “ellos”, al
margen de que sea en oposicién o contraste con ‘el sujeto de la obviedad’, quien no se
conoce necesariamente a si mismo.

Con estos elementos como referencia, valdria la pena problematizar lo que le ha
significado al feminismo el desarrollo de la perspectiva de género, incluyendo la
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interpretacion de una frase paradigmatica de que “no se nace mujer (jni tampoco
hombre!), sino que se deviene o se aprende a serlo” (de Beauvoir). De ser asi, no
podriamos aceptar una lectura que asuma como naturales o esenciales las diferencias,
pero ademas seria necesario conceder la posibilidad de que a pesar de que hombres y
mujeres presentan ciertas constantes en sus aprendizajes de género, a la vez pueden
mostrar diferencias e incluso situaciones contradictorias, donde unos puedan vivir
violencia y discriminacion a pesar de ser hombres en un contexto patriarcal, pero a la vez
que haya mujeres que ejerzan violencia o mantengan y legitimen discriminacion hacia
algunos hombres, también a pesar de no ser ellas el sujeto de referencia en dichas formas
de organizacion social.

Estas posibilidades abren un horizonte interesante cuando se diversifica el analisis
de la categorias de derechos, incluso pensando inicialmente para acompanar a las
mujeres. Es decir, si recordamos que los derechos pueden ser vistos como recursos de
proteccion contra procesos de discriminacion, violencia y marginacion, serian multiples los
ejemplos que podriamos nombrar de experiencias vividas por la poblacion femenina en la
que se confirman desventajas pero incluso situaciones humillantes que atentan contra su
dignidad pero que ademas pueden poner en peligro su propia vida. Desde ahi podriamos
identificar que en muchas situaciones los victimarios son sujetos del sexo masculino, pero
a la par podriamos confirmar que un sistema patriarcal legitima que otras mujeres
mantengan situaciones de discriminacion sobre sus pares, dado que adoptan los discursos
y las practicas socialmente construidas y legitimadas. Bourdieu (1998) habla de la
violencia simbdlica, sostenida tanto por el dominador como por la persona dominada,

Algunas colegas feministas han documentado multiples procesos de especializacion
de género que llevan a los sujetos de ambos sexos a entrenarse y reproducir practicas
excluyentes entre si pero ademas ordenadas jerarquicamente (Lagarde 1990), lo que lleva
como consecuencia a una desventaja para las mujeres, pensadas como colectivo y a
ganancias o privilegios a los hombres, también imaginados como colectivo. Sin negar
estas evidencias, podriamos ahora intentar una reflexién en sentido inverso; es decir, a
pesar de que en su conjunto los sujetos del sexo masculino pueden obtener lo que
algunos autores denominan “dividendos patriarcales” (Connell 1995), es factible que esos
procesos de especializacion de género fragmenten en hombres y mujeres diversas
posibilidades de desarrollo como personas y que por ende acaben viviendo desventajas y
hasta discriminaciones por las caracteristicas de dichos procesos de socializacion.

Como ejemplo, vale la pena recordar que el concentrar la responsabilidad de
crianza en las mujeres ha generado un truncamiento de multiples trayectorias escolares y
laborales en las mismas, pero a la par el concentrar la proveeduria dentro de los atributos
masculinos (en particular en la vivencia de la paternidad) legitima que estos se pierdan las
experiencias gratificantes y Iudicas del intercambio cotidiano con los hijos. Ademas, el
estimular (o incluso obligar) que los varones aprendan una referencia normativa que los
lleva a buscar situaciones de riesgo o practicas temerarias para ‘justificarse como
hombres’, genera una reduccion en su esperanza de vida e incluso en la calidad de la
misma. De ser asi podriamos argumentar que las especializaciones de género dificultan el
derecho de las mujeres a la educacion y al trabajo, mientras que a los hombres les
obstruyen el cuidado de su salud y lo que podriamos denominar ‘la salud paterna’ en un
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sentido mas integral, como busqueda de equilibrio entre diferentes opciones que da la
experiencia de la paternidad (Figueroa 2011).

No se trata de victimizar a alguna de las dos poblaciones, divididas binariamente
solo como recursos analitico y discursivo, pero si evidenciar que ambos pueden ser
sujetos necesitados de proteccion de algunos derechos. Al no buscar victimizar, menos se
intentaria poner a competir dichas victimizaciones, como si fuera necesario optar por
atender solamente alguna de las dos. Mas bien, seria necesario problematizar si apoyar
los derechos de una de las partes podria beneficiar a la otra o al contrario, si esto le llega
a entorpecer los que a cada quien le corresponden, asumiendo algunas diferencias, pero
puliendo el analisis en diferentes contextos.

Para ello, es necesario dar un paso mas, por ejemplo explicitando si se llegara a
pensar como estudiar a los hombres desde una lectura feminista, squé es lo que se
esperaria encontrar?, ;Una lectura de cémo dichos hombres pueden contribuir a disminuir
las desigualdades que viven las mujeres o bien, como podrian contribuir a que la calidad
de vida de las mujeres se incremente, incluso a través de asegurar ciertos derechos de los
hombres? La clave es delimitar si son excluyentes o complementarias estas preguntas, y
¢cual seria “la expectativa feminista”? Brod (1998) lo plantea como “To be a Man or Not to
be a Man. That is the feminist question”, mientras que yo sugiero refrasear el subtitulo en
términos de ¢es esa la pregunta feminista? Mas aun, pregunto si seria necesario que
quienes estudian o trabajan con dicha poblacidon masculina expliciten su coincidencia,
compania o cercania con el pensamiento y el movimiento feminista, y si no hacerlo les
resta legitimidad o al contrario, si depende mas bien del desarrollo analitico de su trabajo y
de los procesos de investigacién asociados?

¢ Qué sucede si esto no se nombra explicitamente y lo que si se reconoce es que
interesa mejorar el acceso de los hombres a sus derechos, pero no como privilegios de
género o de un sistema patriarcal, sino como sujetos humanos y ademas pensados como
sujetos sociales? Soy de la idea que pueden generarse coincidencias con propuestas
feministas, pero incluso que hay personas que por no conocer a fondo ciertas lecturas
feministas tomen distancia explicita de las mismas, asumiendo que por no estar
trabajando directamente por la causa de las mujeres, ellos opten por acompanar a otro
sujeto social, potencialmente vulnerable en algunos ambitos del quehacer cotidiano.
Quizas una de las claves es distinguir derechos de privilegios, a la vez que problematizar
la nocion de malestares de los hombres, pero sin ignorar la dimension relacional de
nuestros actos como sujetos sociales. La discusién aqui propuesta como esbozo parece
demandar una escucha activa de quienes trabajan con derechos y quienes abogan por el
enfoque feminista, pero reflexionando sobre la forma en que el enfoque de género ha
permeado esta discusion.

Sugiero tratar de ver algunos ejemplos de situaciones ambivalentes de género en
ambitos de salud, de comportamientos reproductivos y de violencia, antes de pasar a
compartir sugerencias tedricas y politicas que alimenten una reflexion colectiva mas a
fondo.



EXPERIENCIAS DE GENERO EN AMBITOS OBJETO DE DERECHOS

No pretendo separar artificialmente la lectura feminista de la que podria identificarse desde
una perspectiva de género. No obstante, analitica e histéricamente pueden identificarse
algunas diferencias que han llevado a diferentes autores a sugerir una lectura feminista del
género o bien un analisis de género del feminismo (Medrado y Lyra 2008) o incluso a
colegas feministas a distanciarse del género, con el argumento de que puede llegar a
despolitizar la radicalidad de la lectura feminista. Por ende, comparto algunas experiencias
sobre espacios cotidianos problematicos en la experiencia de los varones (y por ende
objeto de atencidn de quienes trabajan con ellos o quienes los investigan) con el fin de
luego problematizarlos desde una de las lecturas de género y alguna de las construidas
desde el feminismo.

SALUD. Uno de los ambitos reconocidos como objeto de proteccion en la
declaracién internacional de derechos humanos, asi como en multiples constituciones
nacionales y en acuerdos internacionales (como los Objetivos y Metas del Milenio) es el
tema de la salud. Se reconoce la necesidad de asegurar el acceso de los ciudadanos (sin
distincidon alguna) a los recursos sociales que les posibiliten un mejor equilibrio fisioldgico,
emocional y social, a partir de lo que la Organizacién Mundial de la Salud ha reconocido
como salud, distinguiéndolo de la ausencia de enfermedad.

En este tenor vale la pena recordar los resultados que han generado los analisis de
los procesos de salud enfermedad de la poblacion masculina, ya que es una constante su
menor esperanza de vida, su sobre mortalidad en edades jovenes y la lectura de que
muchas de sus causas de muerte no se explican necesariamente por las diferencias
biolégicas que tienen con las mujeres, sino por sus aprendizajes de género y por los
comportamientos que llevan a cabo en la busqueda constante de legitimarse como sujetos
masculinos. Un segundo momento del analisis ha permitido mostrar que esas conductas
temerarias y de busqueda intencional de riesgo (asociado a poca legitimidad del
autocuidado) generan situaciones que ponen también en peligro la salud y la vida de las
mujeres y de cualquier persona que llegue a interactuar con quien lleva a cabo dichas
situaciones que generan riesgos a la salud.

Ahora bien, vale la pena preguntarse cual seria el lugar que ocuparia el analisis de
dichas dificultades para la practica integral de derechos humanos de los hombres
(incluyendo la forma de aprender la respectiva identidad de género) desde el pensamiento
feminista y cual desde la perspectiva de género (sin pretender que sean excluyentes, pero
tampoco asumiendo que sean homogéneas sus lecturas), pero mas aun en qué consistiria
anadir a la reflexién las prioridades y necesidades de intervencion y de cambios sociales
englobados en una vision feminista. Al parecer la problematica de la sobre-mortalidad
masculina, de los anos de vida perdidos entre varones o incluso de las denominadas
muertes evitables entre los mismos, podria ser mas del interés de una vision de género,
mas que de una visidn feminista, en especial si el sujeto de interés de este ultimo se
centra en las condiciones de vida y los derechos de las mujeres. No obstante, la
posibilidad de que dichos procesos de salud enfermedad de los varones pudieran tener
resultados negativos en las mujeres, podria generar un interés en las aproximaciones
feministas, nuevamente pensando en sus propias agendas (al margen de pensarlas algo
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rigidamente), a menos de que se diversificara el sujeto de interés, o bien que se explicitara
el caracter relacional de la perspectiva de género.

COMPORTAMIENTOS REPRODUCTIVOS. Otro ambito que ha sido objeto de
atencion en los discursos de derechos humanos es el de las practicas reproductivas,
incluso éstas han tenido un lugar central en el feminismo. El estudio de los
comportamientos reproductivos se ha centrado en describir las practicas de las mujeres y
las consecuencias de las mismas en términos de fecundidad y de salud. Lo primero se ha
hecho en funcion de numero de hijos tenidos, de edades en las que se tienen y de
espaciamiento entre los mismos, lo que en demografia se denomina calendario de la
fecundidad, desglosado a través de las tasas especificas de fecundidad, del promedio de
hijos nacidos vivos o de la tasa bruta de reproduccion, todas las cuales se miden para las
mujeres como denominador y no asi para la poblacion masculina.

En términos de salud, se ha identificado situaciones de riesgo para el caso de la
propia mujer asi como de sus descendientes. Esto se califica como embarazos de alto
riesgo, construidos basicamente desde los espaciamientos intergenésicos, desde la edad
de la mujer y desde su paridad acumulada; en un segundo momento se complejiza
anadiendo algunas caracteristicas fisiologicas de la persona identificada como
reproductora, por ejemplo en términos de hipertension, de obesidad y de otras
caracteristicas que pudieran hacer poco deseable el embarazo o bien, mas propenso a
generar complicaciones para la mujer o para el producto del embarazo. Es minima o casi
nula la referencia a los varones como sujetos directos del analisis, sino mas como
componentes indirectos de las experiencias reproductivas de las mujeres.

En otro nivel esta la lectura feminista de las experiencias reproductivas, como
espacio obligado de reivindicacion y empoderamiento de las mujeres, en la medida en que
poder autodeterminarse en dicho espacio es reconocido como una de las principales
causas de los movimientos de mujeres, desde los cuales se gener6 incluso la categoria de
derechos reproductivos. Esto tiene que ver con la conciencia de una asignacién ancestral
de responsabilidades unilaterales hacia las mujeres en términos de cuidado de los hijos y
de interrupcion o subordinacion de sus proyectos laborales, educativos y de otros espacios
de desarrollo, a partir de la obligatoriedad impuesta a muchas mujeres de ver por la
crianza y socializacion de los hijos, a pesar de que estos son resultado de un intercambio
con sujetos de la poblacién masculina.

Por las referencias disciplinarias, por los discursos del lenguaje cotidiano (que
tampoco nombran a los varones como sujetos de experiencias reproductivas durante el
embarazo) y por las mismas demandas feministas, es evidente que la titularidad de los
derechos en los espacios de la reproduccién contemplaron desde un inicio de manera
central a las mujeres. A la par, ello ha generado que las leyes reconozcan a las mujeres
como las titulares iniciales de la custodia de los hijos en el caso de separacion de parejas,
muchas veces antes de constatar la calidad del intercambio de pareja o incluso la
capacidad de los varones para ver por dichos hijos. De la misma forma, las
investigaciones sobre derechos reproductivos han recurrido a las mujeres como las
principales informantes (a veces las unicas), lo que ha permitido conocer parte de los



procesos por los cuales integrantes de dicha poblacién se van apropiando de dichos
derechos y de su titularidad.

Un ejemplo de ello es un proyecto de investigacion en el cual se constatd con
mujeres de 7 paises, de tres diferentes continentes, que algunas mujeres que viven
situaciones de violencia, discriminacion e injusticia en espacios reproductivos, logran
nombrarlo, compartirlo y tomar distancia de ello, como parte del proceso de reconocer sus
malestares y de busqueda de acompanamiento, pero a la par de interés por planear el que
estas situaciones no se repitan en ellas y de paso en otras mujeres (Petchesky y Judd
1998). Esto ha sido de gran utilidad para conocer y entender elementos de los contextos
reproductivos de las mujeres, con el fin de idear a la vez estrategias que posibiliten
mejorar sus condiciones y estimular procesos de conciencia individual y colectiva para
crear las condiciones de posibilidad para el ejercicio de sus respectivos derechos
reproductivos.

Sin embargo, las especializaciones disciplinarias y de conocimiento, asi como las
demandas feministas especificas, también han contribuido a alimentar una percepcion de
que si se quiere investigar a los hombres en la relacidon con los derechos reproductivos,
esto debe consistir en descifrar la forma en que el quehacer de dichos sujetos puede
afectar, influir o mejorar las condiciones en que las mujeres se estan reproduciendo. Esto
que parece evidentemente relevante, sin lugar a duda, puede llegar a ocultar la necesidad
de documentar las experiencias reproductivas de la poblacion masculina o incluso, que se
considere como improcedente, no necesario 0 menos urgente conocer la forma en que los
varones son reconocidos como titulares de derechos reproductivos. Si se intentan hacer
analogias para nombrar y visibilizar algunos malestares o situaciones violentas de los
hombres en la reproduccion, o incluso tratando de identificar injusticias o situaciones de
discriminacion en dichos espacios el escenario suele ser permeado por valoraciones
maniqueas que llegan a calificar esta lectura como una vision alimentada por el cinismo u
oportunismo, ya que se asume que son precisamente el obstaculo para la vivencia mas
integral y equitativa de las experiencias reproductivas de las mujeres (Guevara 2003).

No obstante, hay investigaciones incipientes que aluden a la soledad en la
paternidad (por las experiencias no vividas en la misma por la rigidez de los modelos de
masculinidad) y a las visiones reduccionistas de lo que podria denominarse salud paterna
(Figueroa 2001 y 2011). También se ha documentado la experiencia de hombres que no
tienen acceso a licencias de paternidad o a la presencia en el parto de sus hijos (Barker et
al 2011), entre otras dimensiones que parecieran corresponderles como derecho, en tanto
coautores de las mujeres en los procesos reproductivos, pero incluso argumentando que
dichas prerrogativas también reconocidas para ellos, pudieran ser benéficas para las
mujeres y para el entorno de sus espacios reproductivos.

De ser esto cierto, es probable que genere diferente interés desde ciertas lecturas
de género y feministas (insistiendo en que no se piensan como excluyentes pero tampoco
como idénticas) la atencion a los derechos de los hombres en la reproduccion.
Nuevamente emerge la discusion sobre el sujeto de interés en cada caso y del lugar que
ocupan los varones por si mismos en esa reflexién, asi como el pensarlos en relacion con
las mujeres. Esto también puede pensarse en varios sentidos: como apoyo o estorbo
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hacia lo que le conviene a las mujeres, como titulares de derechos como cualquier sujeto
humano, pero incluso como titulares de derechos que pueden ser violentados o puestos
en riesgo por cierto tipo de comportamiento de las misma mujeres.

VIOLENCIA. En este caso, existen evidencias nacional e internacionalmente
documentadas sobre las experiencias de violencia vividas por las mujeres en multiples
contextos de la vida doméstica o en el hogar y en los espacios publicos. Es diversa la
terminologia que se ha utilizado para dar cuenta de ello: desde hablar de violencia contra
las mujeres hasta la violencia de género, pasando por violencia intrafamiliar o doméstica, e
incluyendo en algunos casos la violencia machista o miségina. Sin embargo, no existe
consenso en como nombrar la experiencia de violencia vivida por los hombres, sea que
provenga de otro hombre o de una mujer.

Esta ultima relacion incluso es vista con escepticismo en algunos casos, ya que se
asume que si una mujer agrede fisica o psicolégicamente a un hombre es muy probable (y
en algunos casos se da como obvio que asi es) que sea como un mecanismo de defensa
por algo que el hombre llevé a cabo hacia la mujer. Hay autoras feministas que le ven
limitantes a la categoria violencia de género ya que consideran que el poder identificar al
hombre como el destinatario de un acto de violencia o0 mas aun de la reflexion sobre el
tema, distrae la atencion de la causa de las mujeres y de su calidad de vida. Otros autores
lo ven desde el riesgo de poner a competir procesos de victimizaciéon o de atencién a los
integrantes de cada sexo (como si no fuera posible trabajar con ambos), pero dado que se
asume como mas grave el caso de las mujeres, se opta por negar la urgencia del caso de
la situacién de los hombres, ya que (al igual que en el caso de los derechos reproductivos
de los mismos o de una posible discriminacién o injusticia hacia ellos) "a final de cuentas
disponen de recursos sociales y de dividendos patriarcales que les permiten
resolverlos". Esto se argumenta minimizando la necesidad de trabajar con los contextos
que viven los hombres, pero incluso dejando abierta la posibilidad de que estos recurran a
la violencia, como uno de los recursos sociales que legitima un sistema patriarcal.

Ahora bien, jcomo nombramos las experiencias de marginacién, discriminacion,
agresion, exclusion de la poblacién masculina, en especial aquellas que podrian asociarse
a su hecho de ser hombres? La pregunta que podemos volver a repetir es cual seria la
respuesta a la demanda de muchos hombres -pero mas aun al derecho de todos estos- a
una vida libre de violencia (como lo reconoce una ley en México para el caso de las
mujeres): ¢ es una agenda compatible con una perspectiva de género? ,;lo es para las
diferentes lecturas feministas? Es evidente que no podemos homogeneizar dichas
lecturas, ni tampoco seguirlas pensando independientes del género, pero también es claro
que las hay que prefieren seguir un énfasis en las condiciones de vida de las mujeres,
considerando que la urgencia es tal para esta causa, que no es posible contemplar como
objeto de atencidén a otros sujetos sociales, en especial aquellos que han sido vistos e
interpretados como los victimarios. En este caso queda pendiente de explicitar en qué
consiste lo relacional de la perspectiva de género y de paso si trabajar por la defensa de
los derechos de los hombres a una vida libre de violencia, o por lo menos, menos violenta
que la que conocemos. ¢ Si lo incluye el feminismo, es necesario trabajar a la par que se
busca reducir la violencia contra las mujeres? De no ser asi; es decir, de tomar la
reduccion de la violencia hacia los hombres como una agenda independiente
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¢necesariamente significa una postura antifeminista?, ;cémo describiriamos el trabajo
para denunciar la agresion vivida por los varones cuando proviene de personas del sexo
femenino?, ;es necesariamente un enfoque en contra del feminismo, o bien, es
independiente de estas calificaciones que a ratos se usan? Incluso, ¢qué sentido
tendria retomar la sugerencia de Medrado y Lyra (2008) de llevar a cabo una lectura de
género del feminismo y una lectura feminista de la perspectiva de género?, ;qué aportaria
a esto la emergencia cada vez mayor de investigaciones, estudios y procesos de
intervencidn con poblacion masculina?

DIALOGO ENTRE FEMINISMOS Y TRABAJO CON HOMBRES

En el afio 2009 tuvieron lugar en México dos mesas redondas con el titulo de dialogo entre
género, feminismo y estudios sobre los varones. Ambas fueron organizadas por una red
denominada Complices por la Equidad (Menengage México) y por el centro de Estudios de
Humanidades de la Universidad Nacional Autonoma de México (CEIICH). La primera fue
una actividad satélite del Encuentro Latinoamericano Feminista celebrado en la ciudad de
México en marzo de 2009 y la segunda fue parte de las actividades del programa de
investigacion feminista del CEIICH de la UNAM durante el mes de noviembre del mismo
afo.

En la busqueda de ir explicitando las preguntas, antes incluso de buscar las
respuestas a las mismas, hemos reunido (en un primer momento) a colegas que trabajan
centralmente con hombres y a mujeres que trabajan con mujeres desde un enfoque
feminista, con el fin de identificar coincidencias y diferencias en las formas de abordar
algunas problematicas aparentemente afines. Nufiez (2010) iniciaba una reflexion al
respecto destacando las dudas que emergen cuando no se reconoce el caracter feminista
de algunos trabajos (de investigacion o intervencién) con hombres. Nufiez recupera una
definicion de feminismo sugerida por Rosemarie Tong, sefialando “el feminismo es al
mismo tiempo una tradicion de reflexion y un movimiento social y politico que ha tenido
como finalidad describir, explicar y proponer caminos de superacion a las condiciones de
explotacion, segregacion, subordinacion, discriminacion, marginacion, exclusion y
violencia que han experimentado las mujeres en las diferentes sociedades y a lo largo de
la historia” (Nufiez, 2010, p 36).

Un segundo elemento relevante del texto de Nufiez fue abogar por una explicitacion
del sujeto del feminismo, a partir de la definicion del mismo y de la revision de sus
practicas (anadido personal), pero a la vez de reflexionar y documentar lo que significo el
paso de los estudios feministas a los denominados estudios de género. En ambos casos
valdria la pena identificar las referencias explicitas o no a los varones como sujetos de
atencion, ya sea para entender la situacion de las mujeres, para entender las relaciones
entre estas y los hombres, o incluso para pensar a los hombres como sujetos genéricos,
como lo sugiere el mismo Nufez en otro texto (Nufiez 2007).

Un tercer elemento que rescato en este momento de lo sefalado por Nuiez alude a
las tensiones entre academia y activismo, ya que de alguna manera permite un dialogo
critico entre los dos elementos anteriormente destacados. Es decir, puede darse el caso
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de quien pretenda condicionar desde el activismo la pertinencia de investigaciones
académicas, o bien llegar al caso donde la vida académica ocurra de manera
independiente de un activismo inmediato. Es decir, hay autores que consideran que
nombrar y teorizar son formas de politizar, por lo que llegan a generar desarrollos teoricos
y linguisticos que pueden verse mas alla de su aplicacion inmediata. Nufiez subraya que
una de las reglas basicas de la vida académica es el debate y el poder compartir
argumentos, a la par que se retoma y reconoce la tradicion donde se inserta la discusion,
asi como el estado del arte con el que se relacional el problema de estudio o bien donde
se podria insertar el tema de intervencion. Nufiez lo redondea recomendando una claridad
tedrica y metodoldgica al abordar un proceso de investigacion, para lo cual se requiere “no
ignorar el saber de los otros, sino dialogar con el mismo”. Resulta todo un arte este dialogo
cuando hay temas no explicitamente tratados y cuando tratar de considerar las posiciones
de una perspectiva tedrica determinada supone especular al respecto, pero mas aun
cuando existen diferentes sub-corrientes detras de una referencia teorica, politica y
linguistica.

A pesar de lo anterior, vale la pena subrayar su sugerencia de “elaborar lo mas
claramente posible el objeto de estudio, delimitar el alcance del estudio y contextualizar la
especificidad de la poblacion a la que se estudia” (Nufiez 2010, p.47). A la par yo alertaria
sobre el riesgo de recibir descalificaciones sin argumentos, a veces amparandose en
l6gicas de urgencia del cambio social o de la percepcion de que la teorizacion o bien otras
modalidades de reflexidn filosdfica solamente distraen la atencidn de los objetos de
intervencién, al complejizar su abordaje o bien, al cuestionar certezas sobre las que se
venian trabajando intervenciones.

Otra de las vertientes de reflexion de dos colegas feministas participantes en este
primer dialogo se centr6é en la necesidad de explicitar el para qué se investiga sobre los
hombres (Tena, mimeografiado) y el significado que se le puede dar a estudios sobre los
hombres que se han independizado del feminismo, en especial si nunca lo han
considerado de manera explicita (Ortiz Ortega, mimeografiado). Ambas autoras aluden
(desde la interpretacion de quien esto escribe) a la preocupacion que les genera por una
parte el que dichas aproximaciones a los hombres no comprendan la situacién de las
mujeres y por otra el que se haga un uso discrecional de las categorias de feminismo y
género.

Dialogando con las acotaciones teoricas y conceptuales iniciales de Nufez, asi
como con estos sefialamientos de colegas feministas, el autor de este texto plante6é una
reflexion sobre los posibles significados de los derechos en el espacio de la reproduccion,
pero desde una postura que dialoga con posicionamientos de diferentes feministas ante
dicha propuesta analitica y discursiva. En un texto previo (Figueroa 2005) hago una
sintesis de un dialogo con cuestionamientos tedricos, politicos y conceptuales y mas que
repetirlos subrayo la posibilidad de resolverlos a través de la categoria de derechos
humanos en la reproduccion, la cual posibilitaria retomar los derechos reproductivos como
categoria construida, alimentada teéricamente y legitimada politicamente por el feminismo,
pero a la par reconociendo a los varones como sujetos de dichos derechos. Ademas de
ello, se discuten los criterios de discriminacién que generan la necesidad de proteger a
una persona en los espacios reproductivos, asi como las estrategias necesarias para
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asegurar la universalidad de los derechos humanos como categoria. Es decir, sin suponer
dicho caracter universal como algo obvio, sino como una aspiracion, en la medida en que
cada vez mas personas se incluyen y se reconocen incluidas en la misma (Figueroa
2009).

Ello le da otra dimension a los derechos de los hombres y a las posibilidades de un
didlogo explicito con el feminismo. No obstante, siguié pendiente la inquietud del lugar y la
relevancia que tiene para los movimientos feministas y para sus criterios de interpretacion,
el tema especifico de los derechos de los hombres por si mismos e incluso la legitimidad
que ello tendria para la causa de las mujeres, llamese feminista o no, e incluso dentro de
la diversidad de interpretaciones feministas.

Algunos meses después, llevamos a cabo otra mesa de dialogo con la participaciéon
de dos varones que de entrada consideran la necesidad de un posicionamiento feminista
para el trabajo con hombres (Julio César Gonzalez Pagés de Cuba y Jorge Lyra de Brasil)
y dos mujeres mexicanas que han hecho diferentes investigaciones con hombres.
Curiosamente una de ellas ha sido cuestionada por ello (Jiménez 2003), como si fuera una
forma de traicion a la causa feminista, mientras que la otra lo ha hecho cuestionando
explicitamente la pertinencia de usar la categoria de derechos reproductivos para los
hombres, precisamente argumentando que ello surge desde un escepticismo feminista
(Guevara 2003). El autor de este texto fungié como comentarista de dicha mesa, por lo
que su recuento esta permeado (jy seguramente sesgado por sus posiciones al respecto!),
pero a la vez se apoya para el caso de los dos colegas hombres en documentos que han
publicado o preparado alrededor del tema (Medrado y Lyra 2008 y Gonzalez,
mimeografiado).

En esta segunda mesa se tratd de acotar la propuesta de preguntas a ser
consideradas por las personas participantes, para lo cual se buscaba que comentaran el
papel que ocupa el feminismo y el analisis del poder en sus respectivos estudios o
trabajos con hombres, asi como las diferencias que identificaban en la agenda politica
subyacente al trabajo con hombres. Se les pedia también que comentaran las
consecuencias politicas de estudiar a los hombres, asi como las tensiones que percibian a
partir de diferentes aproximaciones a la poblacién en cuestion.

Jorge Lyra es parte de una organizacion de trabajo con hombres y paternidad
(PAPAI) que explicitamente se reconoce como feminista y que a la par reconoce la
necesidad de construir una matriz feminista de género para el estudio de los hombres,
pero que a la vez reconoce una dialogo critico sobre el feminismo a partir de releerlo
desde el género (Medrado y Lyra 2008). En el caso de Julio César (Gonzalez Pagés,
mimeografiado), él considera que la referencia feminista es un paradigma obligado al
trabajar con hombres. Incluso, se pregunta cdmo acercarse a los hombres al repensarse
como sujetos con género. Este autor reconoce el valor del feminismo como categoria
ideoldgica necesaria al trabajar con hombres y de la cual los estudios e intervenciones con
dicha poblacién, son beneficiarios. Entre ambos posicionamientos identifico una diferencia;
mientras que a la segunda le parece extraino que alguien se identifique trabajando con los
hombres sin explicitar su agradecimiento y antecedente respecto al pensamiento
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feminista, la segunda invita a un didlogo mas critico en doble sentido: del género al
feminismo y viceversa.

No me arriesgaria ni me interesa seleccionar alguna como mas apropiada o
pertinente, pero si me parece interesante mostrar los contrastes de ambas posiciones, ya
que Nunez (2010) sefala la duda sobre el caracter feminista de los estudios sobre los
hombres, en especial por las "posibles desviaciones antifeministas" (p. 36), a la vez que
reconoce que "la raiz mas profunda de los estudios de género es feminista". En este tenor
se requiere nuevamente una referencia mas explicita a lo que cada quien o cada proceso
de intervencion e investigacion esta asumiendo desde el género y el feminismo, asi como
la intencionalidad y los supuestos detras de la forma de conceptuar y significar a los
hombres como sujetos de interés.

Esta segunda conversacion permitié constatar (por lo menos desde la interpretacion
de quien esto escribe) la lectura que hace del género Lucero Jiménez, para quien este
alude a la equidad entre hombres y mujeres, asi como al interior de cada sexo género,
pero a la vez afiade un punto relevante, al comentar que “no toda mujer construye su
proceso de independencia y autonomia a partir de un camino feminista”. La reflexion
sugerida por Elsa Guevara fue en otro sentido, ya que para ella si bien es necesario
reconocer cambios generacionales en los comportamientos de género, a la par que
explicitar los regimenes de género de las diferentes instituciones sociales, a ratos
considera que los estudios sobre los hombres y los proyectos de trabajo e intervencidn
sobre los mismos confunden el uso de la categoria poder, minimizando en muchos casos
la dimension del dominio hacia las mujeres, siendo autocomplacientes con la lectura de los
comportamientos masculinos y por el hecho de ignorar que al considerar el conocimiento
situado los hombres en general obtienen dividendos por vivir en una sociedad patriarcal (lo
que les permite acceder a mas recursos sociales para satisfacer sus distintas
necesidades), algo que no sucede con las mujeres. Por ende, sigue manifestando una
resistencia a la referencia a los derechos de los hombres, mientras que no se haga una
critica radical a los planteamientos del trabajo e investigacion con hombres que no aluden
al feminismo ni a las cuestiones politicas, pero a la par mientras los involucrados en tales
procesos no definan su posicion sobre los movimientos de mujeres como una prioridad.
Uno de los elementos centrales de la discusion generada en este espacio fue la pregunta
y sugerencia de como construir y asegurar una lectura relacional del ejercicio del poder en
los intercambios de género, sin que ello signifique invisibilizar a ninguno de los actores
sociales participes de los intercambios objeto de interés y de analisis.

Los apuntes anteriores no pretenden en lo absoluto un recuento exhaustivo de
estas dos mesas de discusion, sino que por una parte buscaban mostrar componentes de
un dialogo entre personajes que no se identifican como diferentes, si bien a ratos se
nombran con agendas con intereses y énfasis distintos. A la vez, se buscdé hacer mas
evidentes algunos puntos de tension que requieren un desglose y un analisis no maniqueo
y si mas imaginativo, tedrica, epistemoldgica y politicamente.
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ALGUNAS PROPUESTAS PARA CONTINUAR LA REFLEXION

Los tres ejemplos senalados en el segundo apartado muestran la complejidad de darle
una lectura unica a las problematicas seleccionadas sobre salud, sobre comportamientos
reproductivos y sobre violencia en la experiencia de los varones, pero a la par con
multiples interacciones con las mujeres. El primer y tercer apartado le afaden una
complejidad mas al analisis, al mostrar que las mismas categorias de género y feminismo
pueden ser leidas con énfasis y especificidades diferentes, en especial en términos del
sujeto de interés de cada enfoque y del alcance de la dimension relacional que se suele
enfatizar para el primero.

En la busqueda de ir profundizando y depurando la comprension de los puntos de
encuentros y desencuentros entre quienes privilegian el trabajo con hombres (con o sin
perspectiva de género o desde el feminismo, al menos de manera explicita) y quienes se
autodenominan o identifican como feministas (sin dejar de insistir que no son
necesariamente excluyentes), el tercer apartado tratd de ejemplificar variantes en las
interpretaciones cotidianas al desarrollar proyectos de investigacion e intervencién con
hombres o mujeres, pero incluso al constituir organizaciones de trabajo alrededor de
diferentes tematicas que permean las relaciones de género. No llegamos a mencionar en
dicho apartado que cuando un grupo de hombres y mujeres denominado cémplices por la
equidad les sugiri6 a quienes coordinaban el encuentro latinoamericano feminista que
hubiera una mesa para dialogar sobre feminismo, género y estudios sobre los hombres,
estas companeras nos contestaron que era imposible ya que los hombres no podian entrar
al encuentro feminista, "precisamente por ser hombres". No obstante, reconocieron la
legitimidad del trabajo y de los antecedentes de algun@s de nosotr@s y nos propusieron
que la organizaramos y que ellas se comprometian a promoverla como actividad satélite
de dicho encuentro, pero fuera del mismo. Asi se dio y el didlogo pudo realizarse sin
mayores restricciones en cuanto a quien podia entrar y participar en el mismo. Creo que
desde ahi podriamos empezar a identificar algunas conclusiones provisionales de este
ejercicio de reflexion.

Por una parte, un primer elemento a considerar es la necesidad de buscar espacios
de didlogo que generen confianza de escucha mutua activa y propositiva, intentando
superar posicionamientos ideologizados o permeados por visiones maniqueas, pero mas
aun alimentados por visiones esencialistas sobre los significados y practicas de ser
hombre y ser mujer, pero ademas que no ignoren ni lleguen a invisibilizar que a este
ejercicio le faltan otras dimensiones que resultan de considerar las orientaciones sexuales
de los sujetos, asi como diferentes componentes de estratificacion social, como lo son el
grupo social de pertenencia, la etnia y la nacionalidad, entre varias referencias mas.

Una segunda propuesta consiste en discutir recursos analiticos, teoéricos y politicos
para poder construir a los hombres como sujetos genéricos, en paralelismo a lo que ha
trabajado el feminismo con las mujeres, pero sin dar por concluido este proceso para el
caso de las mujeres. Diferentes autores y autoras han propuesto la necesidad de revisar
las concepciones dominantes de sujetos titulares de derechos, a partir de que surgen o
son reconocidos nuevos sujetos y nuevos titulares de dichas prerrogativas. Un ejemplo
basico es lo que le ha re-significado a algunas tematicas la presencia cada vez mas clara
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de las mujeres como titulares de derechos y paralelamente la ciudadania desde la
homosexualidad en particular y desde la diversidad sexual en lo general.

Una tercera vertiente de trabajo y de reflexion es la relacidon entre academia y
activismo, sin considerarlos excluyentes, pero si con énfasis, reglas y rituales no
necesariamente en coincidencia, e incluso en algunos casos en contradiccion explicita o
aparente. Asi como hay quienes consideran que el trabajo académico puede y debe ser
una conciencia critica del activismo, hay quien sugiere que este juega un papel similar al
acercarse cotidianamente a procesos de cambio social generando constantemente
preguntas para quienes se dedican a la reflexidn sobre los fendmenos y los procesos
sociales. Sin embargo, también existen autores y actores sociales que reconocen y
subrayan dimensiones de independencia en cada ambito, lo que permite que la vida
académica se enriquezca de reflexiones tedricas mas alla de la inmediatez de una
intervencidon y de una vision pragmatica, pero a la vez que los estudios de caso y las
situaciones criticas o aparentemente atipicas, sirven de interlocucién a teorias o sistemas
de explicacion apoyadas en regularidades, pero que a veces ignoran o no tienen
explicaciones claras para las posibles excepciones. Popper hablaba del falsacionismo
como una forma de poner a prueba teorias pero incluso para ayudar a su depuracion. Es
factible que un didlogo mas sistematico entre academia y activismo permita identificar
espacios de enriquecimiento para cada espacio, respetando sus respectivas reglas vy
criterios de funcionamiento, pero incluso sin verlas rigidas ni inamovibles en el tiempo.

Una cuarta vertiente de ftrabajo, muy cercana al punto anterior, contempla
problematizar la percepcion que ha llegado a difundirse en algunos ambitos, en términos
de que la mayor experiencia y tradicién de gestidn de mujeres organizadas podria llegar a
invalidar o a limitar la autoridad o legitimidad de las demandas de los hombres, incluso
calificando como artificial una demanda de derechos para una poblacion que no se ha
manifestado explicitamente sobre los mismos. Esto nos obliga a no ignorar como dos
ejemplos de referencia, que los movimientos de mujeres y los movimientos de diversidad
sexual iniciaron desde los planteamientos de algunas personas que no necesariamente
eran reconocidas como representantes de partes importantes de las poblaciones a las que
pretendian defender y que incluso pudieron ser descalificadas por dichos grupos. No
obstante, a pesar de ello ordenaron, sistematizaron y fueron puliendo sus criticas y
propuestas, con lo que con el tiempo estas fueron adoptadas, depuradas y re-construidas
significativamente a partir de que mas personas las identificaron como un componente
dialogante de su cotidianidad. Es decir, es factible, que una vez que se difunda
criticamente un discurso relacional sobre los derechos de los hombres en diferentes
ambitos de la cotidianidad (sin restringirse a la salud, la reproduccidon y la violencia
mencionadas en el apartado dos, sino incluso diversificandose a lo laboral, a la sexualidad
y a otros espacios mas), esto permita dinamizar los intercambios con las mujeres y entre
los mismos hombres, lo cual pareciera tener coincidencias con algunas lecturas feministas
y con algunas de las posibilidades de la perspectiva de género.

Un quinto punto a ser trabajado analitica, discursiva y reflexivamente es la
posibilidad de repensar el sujeto de interés del feminismo a partir del desarrollo cada vez
mayor del trabajo con hombres (en diferentes espacios de la cotidianidad) y de
investigacion sobre los mismos, asi como los cambios que se han podido ir generando en
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la misma lectura feminista a partir de la difusién de la perspectiva de género. Si
aceptaramos que esta perspectiva estd muy cercana a la busqueda de la equidad en los
intercambios cotidianos y si asumimos que los derechos humanos buscan evitar procesos
de discriminacion, contra cualquiera que sea la persona destinataria o victima de los
mismos, seria factible identificar multiples coincidencias, pero a la par sistematizar
compromisos explicitos que necesita asumir cualquier individuo para reivindicar su
autoridad moral de demandar el respeto a sus respectivos derechos humanos, sin importar
Su sexo, su orientacion sexual, su identidad de género o bien alguna otra caracteristica de
construccion de su identidad individual y de sus referentes de pertenencia social. Este
ensayo busca contribuir a seguir dialogando al respecto.
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