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Introduccién

El estudio de las relaciones de género al aplisaladmbito de la sexualidad y la salud, nos maestr
procesos de exclusion de las personas en funciésese biolégico con el que nacen. Sin embargo, la
mayor parte de los estudios se ha centrado etukcgin desventajosa que ello genera para las esujer

en la demanda para que los vardremstruyan su proyectos vitales asociados a stiddel de género

de una manera mas equitativa y solidaria con lesopas con las que tienen relaciones. Al mismopiiem
es mucho menos lo que se conoce sobre las deasizg¢ los modelos hegeménicos tienen para los
mismos varones ya que se tienden a enfatizar lgdegios que obtienen en los intercambios con las
mujeres, pero se minimizan las contradiccionesosnplocesos a través de los cuales aprenden a ser
varones; poco se documentan las desventajas queiezle para su desarrollo como personas y para
dificultar el que asuman posturas mas equitatioamslas mujeres o bien con varones que no cumplen al
pie de la letra los estereotipos asignados socidéregelas personas del sexo masculino.

En este texto se busca elaborar algunas propusstae la forma en que los procesos de
educacion, a través de politicas, de programas gisteirsos sociales especificos, podrian contriuir
cuestionar las desigualdades, a documentar susadmaiones y a legitimar a través de ello formas m
solidarias de intercambio entre las personas, ajjenade sus diferencias biologicas. Para ello daye
en la primera parte una serie de referencias ctunles sobre la perspectiva de género, sobre I dob
moral asociada a las especializaciones excluyemiis varones y mujeres y sobre los recursos teric
gue se identifican en los procesos educativos guesegularmente estamos expuestos de manerd forma
o informal.

En el segundo apartado de este texto se muedtyamoa resultados de estudios empiricos que
documentan algunos componentes de la experienkislsg del proceso de salud-enfermedad de los
varones, pero cuidando de que ello no se restanjma vision satanizada de los mismos y a la par
victimizada de las mujeres, sino enfatizando tamié efectos y las consecuencias desfavorables que
tiene para las personas del sexo masculino el estionar los estereotipos y las practicas hegems$nic
en la vivencia de la masculinidad.

El tercer apartado presenta algunas caractedstiealos procesos de cuestionamiento que
podrian estimularse a través de la educacion devdosnes a partir de una lectura critica de la
construccion de su identidad genérica, pero tambigaienciando las consecuencias negativas de gierto
modelos que se han venido reproduciendo a lo Begulltiples generaciones.

Este documento es una primera reflexidon dentrondgroyecto mas amplio en el que se pretende
discutir qué tanto los procesos educativos a leshgumos estado expuestos estimulan -0 pueden #egar
hacerlo- el ejercicio de la tolerancia a la quelalla Declaracion Universal de los Derechos Humagnos
gue ademas se considera como necesaria para ptatactuar con la diferencia y para poder recomacer
como valida en la construccién de las identidadge®dcas de los individuos, hayan nacido con gesita
masculinos o femeninos.

1. Algunos supuestos tedéricos

Género y doble moral

! Publicado emialogo y Debate de Cultura PoliticéNUmero especial sobre Politica y Género), Ceiér&studios
para la Reforma del Estado. Afio. 4, NUm 15-16,7pp2. México, 2001.

2 El Colegio de México.

3 Utilizo la palabra varones en varias partes debtpara distinguirla de hombre, pues esta Ultinedesser sinénimo
de humanidad y de poblacién masculina: prefieramegpmnme a complicaciones en la redaccion que utitéaaninos
gue reproducen desigualdades de género.



En la mayor parte de los contextos sociales haydifaeencia simbdlica en la representacion soabte

lo que significa haber nacido con genitales femanim haberlo hecho con genitales masculinos; no se
trata Unicamente de diferencias en cuanto a lopodamientos esperados, sino a los derechos que
mujeres y varones tenemos por el simple y senodltho de haber nacido con cierta genitalidad (Lamas
1994). Es decir, esa diferencia bioldgica acabadsida justificacion de una desigualdad en el a&rc

de las propias capacidades de los seres humarm$ayaditoridad que se les reconoce para cuestbnar
entorno social, ademas del entrenamiento que meagben los procesos de educacion formal e informal
para desarrollar dicha capaciladEsto va mas alla de reconocer que en teoriafreeeola misma
informacion formal a varones y a mujeres e incls@ue en muchos contextos cada vez se tiende a
contar con un acceso mas igualitario a los nivedesscolarizacion, ya que si en el sustento sicitéin

la transmisién de valores, en la evaluacién de cotamientos y en la reproduccién de estereotipos se
sigue privilegiando la diferencia, los cambios neegen ser tan evidentes e incluso, se vuelven mas
contradictorios por la confusién de mensajes edursat

En este sentido es pertinente recuperar la didtirde Ortega y Gasset (1968) a proposito de las
ideas y de las creencias, ya que en su aprecildddeas son los conocimientos que adquirimodavia
razén, las explicaciones y la coherencia de losiraegtos, mientras que las creencias son nuestros
supuestos, es decir, los parametros con los cwaleedemos al conocimiento de la realidad, al
ordenamiento de la misma y a su valoracion. Lorési@nte es que las creencias se van adquiriendo a
veces de una manera poca sistematica desde el gantista de la educacién formal; mas bien se
aprenden por el ejemplo, por la socializacion, pas mensajes, por los discursos y por los
comportamientos que se reproducen y que se varniesiloncomo lo que es obvio. Es algo equivalente a
los axiomas de las mateméticas, aquellas afirmasiatue no requieren demostracion, sino que al
contrario son el conocimiento minimo que se utifiaaa analizar la coherencia de otros conocimientos
que se proponen de manera racional.

De acuerdo con Ortega y Gasset “las ideas lasnEsiemientras que en las creencias estamos” y
no es que sean irracionales, mas bien él las esimtomo arracionales, ya que no requieren tiztm
para ser aceptadas. Incluso puede que a vecessestionadas por la razén, pero ello no es sufieien
para cambiarlas ya que no requirieron de la raada asumirse; mas bien necesitan de otra creentia ¢
la misma validez o con una validez cercana coma pader ocupar su lugar, pero siempre dentro de
procesos complejos, contradictorios e incluso @slos. La complejidad del cuestionamiento se debe a
gue revisitar las creencias es cuestionarse @&ssianes cuestionar la historia personal, es auestilos
0jos con los que se ha visto y se ha ordenadalalael, pero no Unicamente a un nivel teérico, gno
aspectos muy practicos, cotidianos y existencidbes. ende, repensar la historia personal, genera el
cuestionamiento de decisiones previas, de proy@eamonales escogidos, asumidos y quiza largamente
vividos como ciertos; es asi que cualquier nociércambio dificlmente puede ser interpretada como
lineal o exenta de ambivalencias, de ambigliedade yaplarentes retrocesos, entre otras de sus
caracteristicas.

Si aprendimos como obvio que mujeres y varonesosodiferentes, si hemos vivido en la
diferencia sin necesidad de explicarla, si se marado a ver la realidad y si se han escogidoiphét
facetas de la misma “porque uno es vardn o porgaess mujer”, cualquier cambio es muy complejo. Si
hemos aprendido a negociar con personas de ot desde ese parametro de la diferencia y la
desigualdad, y si se ha negociado la sexualidagpieoduccién y los espacios laborales asumiensio la
jerarquias por sexo, el proceso de transformacidomuy incierto. Si se ha aprendido que los vinculos
sociales se dan cuando “lo propio de los varon@sgtactia con “lo propio de las mujeres”, no basta
una transformacion desde un discurso teérico queuedstre la incoherencia de esta diferencia y
desigualdad, ya que a la par, ello se enfrenta disgurso y practicas sociales en donde se siguen
transmitiendo especializaciones génericas exclagenjerarquicas (Lagarde 1994).

* Ver Hierro 1989 y Arriaga 1998 para el caso defdoscesos de educacién de las mujeres y Conng8 ¥9
Centerwall 1996 para los varones.



En este contexto tiene mucho sentido pensar eonéénido del derecho humano a la educacién,
al cual se alude en la declaracion internacionabsl@erechos humanos de 1948, ya que este doaument
sigue vigente hasta la fecha. En dicho documenfragggone un derecho a la educacién que permita el
reconocimiento de la diferencia a través del ej@cile la tolerancia y no, como a veces se tiende a
pensar, limitando el derecho a la educacion a wteso de la mayor escolarizacion posible. Ello
cuestiona los modelos de escolarizacion que masifigue domestican, que unifican formas de ver la
realidad y que sancionan la discrepancia respelts modelos hegemadnicos de leer la realidad. abri
gue problematizar si los procesos colectivos deaan
(mas all4 de la educacién formal, aunque la inglegtdn asegurando este derecho humano reconocido
hace ya mas de cinco décadas.

Correa y Petchesky (1994) reconocen tan importahtproceso de aprendizaje social para
convivir en la diferencia, que proponen el respeti@a diversidad como un principio ético basico que
posibilita el intercambio social. En un texto (Fégoa 1996) propusimos avanzar un poco en estesisnal
distinguiendo tolerancia de respeto pues le datea @8mo término un caracter mas activo que no se
restringe a soportar al diferente, sino a cuestitosapropios supuestos en funcion de la autorgisle
reconocemaos a otros actores sociales con quiene&/itnos cotidianamente.

El alcance de los procesos educativos

De acuerdo a diferentes corrientes pedagdgicasl@hos objetivos principales de la educacion reside
estimular el proceso de autonomia de los educafiflasu s/f, analizando a Piaget), a través de
apoyarlos en su capacidad de cuestionar los odtete autoridad, las normatividades y las reglas de
conducta a las que estan expuestos durante susprdeesocializacion, pero no por el puro hecho de
cuestionarlas o de descalificarlas, sino para proatizarlas y a través de ello, apropiarse dericritele
valoracion de su quehacer cotidiano. Con ello,spem que puedan asumir responsabilidades sobre los
actos realizados en diferentes &mbitos de su délsazomo individuos

Piaget sefiala que los seres humanos nacemoértmtars, en el sentido de que dependemos de
la normatividad, de la autoridad y de la direccitinlos adultos, pero que precisamente el proceso de
crecimiento que apoya la educacion puede y debgilwoin a que las personas comprendan y asuman
procesos de autoridad y de normatividad, pero nendemanera acritica y anarquica, sino reconociendo
COmpromisos con otros actores sociales que estéluarados en un proceso analogo de construccion de
su cotidianidad (Kamu s/f). Ahora bien, para potabajar en ese desarrollo de la capacidad de
autonomia, autores como Freire (1971, 1973) prapanegroceso de problematizacién de la realidad que
le permita a los individuos no verla como extragiap como parte de ellos; para ello propone trabaja
educacién como una practica de la libertad, redendo la posibilidad de equivocaciones y de
rectificaciones, pero al final de cuentas de apeaijes en el ejercicio de ser libre y no Unicamente
acercandose tedricamente a la nocion de libertad.

Otros autores, como Nunner-Winkler (1992), hacea especie de graduacion de este ejercicio
de la libertad y distinguen que en un primer moméantibertad puede ser interpretada como haceudo
se quiere a diferencia de la autonomia a la cuadenocen la caracteristica de saber porque seltac
gue se quiere; sin embargo, reconocen que es mecesgdpaso mas para acceder a la autodeterminacion
la cual consiste en poder influir sobre los critersociales que legitiman las razones por las sisde
hace lo que se quiere hacer. Es decir, avanzar mioeeso de reconocimiento social que se tieneocom
autoridad en la construccion del entorno que nolsleaoy del cual también somos autores (Petchesky
1990).

En esta logica, la educacién formal (y por anapdm informal) podria aportar bastante al
proceso de cambio si cuestionara esos modelossilguditlad social, si entrenara a los individuos par
problematizar lo obvio y para asumirse como actsoesales corresponsables de las caracteristitas de
ejercicio de los derechos de los demds, en patidd las personas de otro sexo. La educacion forma
podria apoyar la transformacion de las “injustiaies género” si entrenara a los seres humanos para
asumirse corresponsables de cambiar las condicsmuésles que desigualan a los individuos por agun



caracteristica personal como lo es su sexo biadgisu distanciamiento de los modelos hegemaongios.
los procesos de socializaciébn a los que estamosiesigs varones y mujeres contribuyeran a
problematizar cualquier ejercicio de derechos @aevivido mas como un privilegio (por el grupo sbci

0 por alguna caracteristica individual con la gaeemos) que como un ejercicio equitativo de una
capacidad individual en un contexto social, dorate demdas también tienen el derecho de desarrollar
dicha capacidad, los estereotipos de los varongmijgres serian menos rigidos precisamente por la
posibilidad de tomar distancia de ellos de una meam&s cotidiana.

Sin embargo, puede suceder que la educacion foymal informal esten legitimando las
desigualdades al no cuestionarlas, al utilizampyagucir lenguajes sexistas, y al no estimulajexceio
reflexivo de los individuos sobre su condicién dmero, como producto mas de un aprendizaje social
que de un destino asociado al sexo biolégico. dfmpy Fuentes (1999) discuten algunas de las
limitantes de las interpretaciones que asumen ol@aferma de ver la realidad, ya que subestimasa |
seres humanos en una de sus capacidades basasetaear el mundo del que son parte. Ello denalg
manera atenta contra sus propios derechos hunamosllo, proponen una lectura ética de los derecho
humanos segln la cual es necesario el reconoconieatuo para poder construir consensos sobre los
cuales ir sustentando los arreglos sociales.

Esta serie de reflexiones teoricas sobre el serdil la autoridad, el reconocimiento de la
diferencia, el asumir varias formas de ver la dzalj el ser capaz de cuestionarlas, negociarlabrg s
todo de asumir compromisos respecto a la capadigatbs seres humanos de desarrollarse como
personas, tiene varias implicaciones tedrico-préstirelevantes para el estudio de algunos de los
dinamismos que confirman la identidad genéricaadeindividuos. Por una parte, cuestiona la lectura
individualista de los derechos humanos para replensa términos de individuos sociales, cuyos actos
ademas de surgir de un individuo especifico coedaters también individuales, tiene repercusiones en
otras personas con quienes convive, con quienesadifia y en quienes repercuten sus diferentes
comportamientos; por otra parte, tiene una sigaifitn muy especial cuando se piensa en los cstego
diferenciacion social que influyen de manera masackn la forma en que los individuos valoran la
realidad, reconocen derechos para si y para loggiesmsumen compromisos con los seres humanos con
guienes interactian y finalmente se identifican tomecesidad o no de transformar los criterios en
cuestion.

2. Algunos referentes empiricos: sexualidad y salutk los varones

En este apartado nos interesa problematizar locgnecemos sobre la sexualidad y la salud en la
experiencia de los varones, como un ejemplo deHosesos que podrian ser cuestionados y redefinidos
por los seres humanos en el caso de estar masstopwetidianamente a recursos de reflexion como lo
esbozados en el primer apartado.

El ejercicio sexual de los varones
Diferentes estudios llevados a cabo en México gters paises han mostrado que muchos varones desde
gue somos menores de edad aprendemos a intefpregualidad en funcion de lo que pasa con nuestra
genitalidad y paralelamente, a valorarnos en fundié un estereotipo de lo que se espera “como@ropi
de los varones y de las mujeres”. Ademas, asumigoueses una division binaria evidente y que
cualquiera que no pueda ser ubicado en algunaadedes categorias, sera objeto de descalifcacidees,
desvalorizaciones y mas aun, de sanciones sociales.

Reconaociendo los riesgos de generalizar, la sigdathlde los varones podria caracterizarse de
acuerdo a seis caracteristicas: es una sexuala@fafetitiva; es una sexualidad violenta y vivida oom

® Una primera version de este apartado fue publieadal suplementbetra Ssobre salud, sexualidad y SIDA del
periddico La Jornada (diciembre del afio 2000) jes lesta version es mas amplia e incluye una buanedad de
referencias bibliograficas para documentar la magote de las afirmaciones incluidas en la misma.



una fuente de poder; es homofébica; es una seamdali/ida como obligacion; es una sexualidad
mutilada ya que se centra en los 6rganos geniadesel coito, como principales fuentes de sat@sac

y es una sexualidad irresponsable, en la medidquenno se deben responder por sus consecuencias
(Hernandez 1995).

El modelo masculino dominante incluye como unasdse primeras caracteristicas el ser
heterosexual pero ademas con un rechazo activivant@sexualidad, en buena medida por asociarse a
ciertos comportamientos mas cercanos “a lo feménjinmor ende, a algo socialmente reconocido con
menos valor. A la par, “lo femenino” es visto comgo que debe evitarse activamente a través de
practicas que legitimen de manera constante quessenuy hombre”. Con ello, la masculinidad se
convierte en algo que es objeto de mediciones godgaraciones con otras personas que comparten la
genitalidad masculina. Un compafiero que investmares el tema afirma que existe una especie de
"machdémetro” que calibramos colectivamente, pem rpdie sabe bien a bien cuales son sus categorias
ni cuales sus estandares (Hernandez 1995). Al gratedos nos vigilamos mutuamente y aparentamos
cumplir con un cierto estandar, que no siempre ages evidente en qué consiste. Por esta razon,
inventamos una cantidad impresionante de situasiqune decimos haber vivido, porque es una manera
de justificarnos como varones. De esta maneranalgeapacidades y dinamismos basicos como la
sexualidad se convierten en un recurso de compet&on los demas, en un objeto de constantes
calificaciones y en una practica obligatoria pasgitimarse como varones, dentro del estereotipo
dominante. Dicho estereotipo muchas veces no edicnado porque se da como obvio, porque genera
algunos privilegios sociales, porque hay un temseradescalificado por varones y mujeres que tambié
reproducen ese modelo como el esperado en losesrpor el miedo a confrontar y trasgredir o bien,
por la expectativa Ultima de aspirar a poder cumpldisfrutar del reconocimiento y los privilegios
asociados al mismo (Szasz 1998). Algunos autorem ddorowitz y Kaufman (1989) hablan de una
masculinidad obsesiva, lo que genera una permanenésidad de estarse mostrando como varén; ello se
origina en un temor ante la posibilidad de dejaselehombre (Kaufman 1994).

La caracteristica de la heterosexualidad llevachazar practicas de afecto, de erotismo y de
cercania con muchos varones e incluso, a usarliitativo de homosexual como una muestra de
minusvalia masculina. Paralelamente se festejapriticas homofébicas (Kimmel 1994) al grado de
que varones que tienen practicas sexuales con wamses tienden a afirmar que si ellos penetran
coitalmente al otro y de alguna manera tienen l|gepactiva en el intercambio, ellos no son
homosexuales, sino lo son quienes se dejan penptrseer y dominar, es decir en su légica no son
homosexuales ya que no asumen papeles femeninaesnihrio, hay varones que llegan a afirmar que
son tan hombres que “hasta se cogen a otros hdmbsasdo esta palabra como sinénimo de dominio,
de sometimiento y de humillacién. Con ello se lewit socialmente el uso de la sexualidad como un
recurso para demostrar el ejercicio del poder @iga 1998).

Otro componente caracteristico de muchas expéaiesexuales masculinas es el que se refiere a
su primer experiencia sexual o a los ritos de atidin en este ambito. Se ha observado que a difaren
de las mujeres en donde hay un cuidado social sabgractica sexual y un control implicito de los
cuerpos femeninos, en el caso de los varones edreauente el que se festeje el inicio de la sédadl
o0 incluso que se presione a varones (al margemngi@ropias expectativas, demandas y deseos) para ir
adquiriendo experiencias sexuales. Esto lleva echasisituaciones a que los varones no lo vean como
una necesidad sino como una obligacion que debmpltusocialmente y por ende que separen con
cierta facilidad el afecto de la coitalidad. Colv edle generan desfases y desencuentros en lagasact
cuando tienen encuentros con mujeres con otrascetpms. Incluso lleva en muchos momentos a
varones a presumir de experiencias incluso no asnicbn el propdsito de ser aceptado socialmemte po
sus grupos de pares (Hernandez 1995).

Las investigaciones sobre sexualidad de los var@meuentran también que mucha de su
eroticidad se concentra en el pene y por eso afgantores la han clasificado como una sexualidad
mutilada, ya que privilegia la penetracién por erecide cualquier otra practica erética y con elkifaa
el cuerpo de sus posibles parejas sexuales, seanv@sones 0 mujeres (Horowitz y Kaufman 1989). A



la larga, ello reduce las posibilidades de prastisaxuales no expuestas a contagio de algun tipo de
enfermedad. Por ejemplo, la investigacion sobredesconddn en los varones los muestra clasificahdo
“tipo de mujer” con el que tienen encuentros seesmiatomo factor de riesgo pero dificiimente
incluyéndose en la clasificacion sobre si mismast@uer relaciones con multiples parejas. No neaesi
cuidarse de “su mujer” pero poco se cuestionalissdebe cuidarse de ellos (Arias y Rodriguez 1998)

Un elemento adicional que se ha encontrado eexizaidad masculina es que se aprende a vivir
sin necesidad de darle seguimiento a las conseiasete la misma, ya que se festeja y se demanda que
se ponga en practica e incluso que se tenga ueasiiiad de experiencias, sin necesidad de aludir al
seguimiento y a las consecuencias de las mismagind$é autores le han llamado una sexualidad
irresponsable, pero no en términos moralizantes aindiendo a que los varones se acostumbran a no
responder por lo que ocurre con su sexualidad gspacial, porque se tiende a pensar que lo quesocur
como consecuencia de la practica sexual de los)\@anwo es en el cuerpo del vardn sino en el cudpo
otras personas, lo cual obviamente ha sido seri@menestionado a partir del surgimiento de
enfermedades como el VIH-SIDA (Szasz 1998) y pocritica sistematica a la feminizacién de la
reproduccion (Figueroa y Rojas 2000).

Este panorama aparentemente rigido y estereotigada sexualidad masculina, no incluye a
todos los varones ni sus diferentes practicas $&xuyaero si es identificado como parte de los
estereotipos y los modelos dominantes en diferegnegos sociales. Cuando se trata de vincular esta
informacion con ciertos modelos de la sexualidaef@na, en donde se niega el disfrute y el plager,
donde se asocia sexo con culpa y en donde seavsexlalidad en funcién de los otros, imaginarse un
relacién mas equitativa y una relacion mas placant® es tan sencillo ni prometedor. No se trataed
pesimista, sino simplemente el resultado de doctanatgunos de los elementos que conocemos sobre la
misma.

Si bien es necesario desarrollar investigacionmudiera documentar la prevalencia y variantes
de la experiencia sexual de los varones, en ladaegh que la sexualidad se vea como una obligacién
individual mas que un encuentro de satisfacciongsias, en la medida en que no se tenga la pragtica
se perciba la obligacion de darle seguimiento adaacteristicas de los encuentros sexuales,raadala
de que se usen las practicas sexuales para sopextarhumillar y para dominar en lugar de acordarlo
mutuamente, en la medida en que siga prevaleciandovision reduccionista de sus posibilidades a
través del pene, en la medida en que persistadmaze a la homosexualidad como algo antitéticaade |
masculinidad, pero sobre todo algo que debe seillado) marginado y violentado, se vuelve mas
urgente desmitificar los referentes simbélicos lae venido legitimando que algunos varones y msijere
reproduzcan y mantengan estos modelos de praeticagyentes y jerarquicas.

El proceso de salud-enfermedad de los varones

Este panorama se vuelve un poco mas complejo cuamnitentifican las formas en que muchos varones
viven su relacion con el proceso de salud-enferthgdadmo aprenden a cuidar o descuidar de su cuerpo
y de los cuerpos con los que tienen vinculos aotatinente. De acuerdo a estudios sobre causas de
morbilidad y muerte de los varones de muchos grigozsales y de diferentes contextos nacionales
(Bonino 1989, de Keijzer 1992), se encuentra gparéir de la adolescencia empiezan a emerger como
principales causas de muerte los accidentes, loichhos, la cirrosis hepatica y en algunos coraexl
VIH-SIDA, mientras que en otros también los suicidios. Maatte esas practicas son distintas en el caso
de las mujeres y ello no se explica por diferenigslogicas sino por procesos de aprendizajeasoci
diferenciados en funcion del sexo biolégico.

De Keijzer (1992) sefiala que si los accidentessyhbmicidios se clasificaran en funcién de su
vinculo con el alcohol y se agruparan con la cisrbepatica resultaria que la alcoholizacion esdenias
principales causas de muerte de la mayor parteoslevdrones. Dicho alcoholismo no es natural
fisioldgicamente en los varones ni se asocia “gheiste a los mismos”, sino que podriamos clasificarl
como una epidemia simbdlica, en donde los varomgenden y aceptan que sélo a través de la
alcoholizacion pueden vivir situaciones de riesge ps legitiman como varones, aunque en el proceso



puedan encontrar su propia muerte (Figueroa 19B8)Keijzer (1995 ) habla de la masculinidad como
factor de riesgo en términos de que la forma die muchos varones su masculinidad es un riesgogdara
hombre mismo, para otros hombres, para las mujepesa los nifios y nifias. Por ello concluye que no
son naturales las diferencias entre las causasodeilitiad y mortalidad entre varones y mujerespsin
gue muchas de ellas tienen mucho que ver con laelo® de identidad genérica que los hombres
aprendemos y que ademas no se cuestionan.

Muchos de los accidentes y homicidios surgen gagoente de esa exposicién intencional a
situaciones de riesgo, legitimada por un estereatgla masculinidad. Algunos autores caracterzia
vivencia de los varones como una “negligencia daicen donde se aprende a usar y abusar del cuerpo
como una herramienta y como una maquina, minimaaridcuidado del mismo e incluso calificando
cualquier atencion hacia él como una muestra déidib y de fragilidad, lo que por supuesto no se
asume como parte del modelo dominante de ser ¥Banino 1989).

Algunos autores han tratado de documentar cémwdosnes nos relacionamos con nuestros
cuerpos, precisamente en esa busqueda de “no mlatdowe los mismos” (Fagundes 1995 y Gastaldo
1995). Riquer (1997) menciona el mito del héroegya los varones creemos que hay que ser héroes y
tener historias que contar para poder legitimaoooso varones. Una de las formas de contar histesas
exponerse a peligros y luego platicar de los padigiue sobrevivimos. La expresion "de los pelignas
sobrevivimos" encierra en si mismo el dramatismtadexperiencia descrita, porque es obvio que sle lo
gue no sobrevivimos, no hay muchas historias qméacoLo que ha demostrado el mito del héroe, por
ejemplo, al hacer estudios antropoldgicos sobmptestruccion masculina de los cuerpos, es como los
varones presumimos de nuestras cicatrices, pedeas que nos hacemos accidentalmente, sino de las
cicatrices que supuestamente nos hicimos por sebrsituaciones riesgosas; fuimos tan valientes qu
vivimos tal situacion de riesgo, la sobrevivimoger eso tenemos historias que contar al respecto
(Fagundes 1995).

Cuando se piensa en la contraparte, es decirsenalasas de morbilidad y mortalidad de las
mujeres, se encuentra un panorama totalmente wliéer&in temor a ser injusto puedo afirmar que
muchas de las causas de morbilidad y mortalidddsdenujeres, también se originan en un descuido, pe
no en el sentido de los varones de buscar el pglitnuscar intencionalmente el riesgo, sino unwdsc
derivado de una negacion social e individual de pueda ser relevante cuidar de si mismas (Langer y
Romero 1995). Existe un proceso de socializacida peepararse a ser mujer, negandose a si misma y
"viendo por los demas, aunque los demas no veasi paismos".

Es posible constatar que importantes causas dbilidad y mortalidad de las mujeres serian
evitables, pero no con campafias sanitarias neagsarte, sino via cambios culturales en donde las
mujeres se reconocieran a si mismas que vale la peaienen el derecho a cuidar de su salud y que
paralelamente se genere un proceso social de vglidonocer que es legitimo que las mujeres auide
de su propia salud. Por ello, cuando se caracteligacausas de mortalidad y morbilidad de vargrass
mujeres, se coincide con lecturas de algunas fetaggue han dicho que las mujeres han sido edsicada
como "seres para los otros" y algunos cuantos estjue han estudiado a los varones y que hamldiega
a la conclusién de que los hombres vivimos compesspara nosotros mismos" 0 mas claramente “como
seres a pesar de los otros”. Es compleja la relagi® puede establecerse entre personas que cumplen
ambos modelos si no se les cuestiona profundamente.

3. Algunos recursos para cuestionar los modelos hegdnicos de la masculinidad

¢, Educacion para aprender a reproducir o para proflatizar los supuestos de género?

Una de las raices etimoldgicas de la palabra edrcas “educare” y eso significa guiar, conducir o
dirigir; en la contraparte existe “educere” quendiga dialogar, interactuar, problematizar y comtipa
experiencias. Si pensamos en cada una de las =ioedogicas como opciones pedagogicas acabamos
optando por cosmovisiones muy distintas y con careias éticas también muy diferentes. Guiar,
conducir y dirigir para aprender normas, para reslas y para obedecerlas, dando a entender que ya



estan fijas y delimitadas en el tiempo, es muyindista presentar el contexto en el que surgieron,
documentando su cardcter histérico y por endepjpitando que los individuos reconozcan que ellos y
ellas, como seres histéricos, tienen la capacidacedrearlas, de revisarlas y en un cierto momelao,
transformarlas.

Es muy distinto aceptar que la educacion formalet como objetivo guiar, dirigir y conducir a
pensar que tiene como objetivo problematizar arldividuos, estimulando su capacidad de autonomia,
ejercitdndolos en la préactica de la libertad, apdgéos en el proceso de asumir responsabilidad®s pe
no Unicamente sobre sus actos individuales, sibmesal contexto social en el que los otros llevaalzo
los suyos. Ello los llevaria a definirse mas clasmolidariamente sobre las desigualdades socialdasd
cuales puede que no sean responsables directammarte que si lo pueden llegar a ser por complitida
por omisién y por el hecho de reproducirlas aaitiente.

Si los procesos educativos quieren asumir su nssipilidad en su sentido mas amplio,
estimulando que los individuos se conviertan eatsgj no deberian ignorar que a través del lenguaaie
el que se ordena y se clasifica la realidad, seal@ando y aprendiendo a normar los actos humanos
(Seidler 1997). Por lo tanto, el sexismo en el l&pg legitima un conocimiento sexista y a travéslte
desigualdades que en la practica obstaculizanui@a&d| entre las personas.

En este sentido es muy Util la perspectiva de rgéya que permite desencializar las formas de
ser varon y de ser mujer, mostrando los diferemtedelos que aprendemos socialmente; al margen de
gue estos estén muy arraigados. Esta perspectivaamfirma que los individuos tenemos la capacidad
de cuestionarlos, de historizarlos y a final denta® de reinventarlos. En este proceso de carabio |
diferentes espacios de educacion formal e informlls que las personas estan expuestas, ocupan un
papel muy importante en la promocion y respetorolaecontraparte, en el atentado a los derechos
humanos de las personas. Dichos derechos sueledefinidos como las capacidades basicas que
tenemos los seres humanos para desarrollarnos @desoy por ende su cuidado no es intrascendente.
Dichos derechos surgieron en su versién moderrati ge la crisis de los modelos de relacionestas
naciones. Valdria la pena preguntarse si los @mestiientos a las relaciones de género nos llevan a
repensar la crisis en los estereotipos masculirfesngninos y nos obligan a construir una nuevaifact
ético/moral de los mismos derechos humanos.

¢La masculinidad en crisis o la crisis de los eststipos dominantes de los varones?

Algunos compafieros hablan de la crisis de la mesdatl (Connell 1995), pero lo que inmediatamente
resaltan es que hay muchos varones que estamassisnycno nos damos cuenta. Ello representa una
desventaja con respecto a alguien que se reconoceses y por lo tanto, busca maneras de transform
sus parametros de referencia. Las mujeres se larporado a otros proyectos vitales diferentes a la
maternidad, a veces obligadas pero muchas masupodederminacion. Por ello, de alguna manera
tienen mas practica social de irse repensando qgmrsbnas, algo que todavia no sucede con muchos
varones. No sabemos qué tipo de realidad y quédépagvencia nueva tenemos que construir con el fin
de relacionarnos con mujeres que han sido capbresvisar los supuestos a través de los cuales se
aprende a ser mujer. Existe un ejercicio de reps@sade reinventarse por parte de muchas mujeres y
ello es apenas incipiente en algunos varones.

Como un ejemplo de crisis en la identidad masaulen un texto sobre el sentido de las
irresponsabilidades masculinas, Kaztman (1991) emtca que ya no son tan faciles de sostener los
modelos conocidos de relaciones de género, preeiganpor los cambios en el mercado laboral y por la
critica al tipo de papel que juegan los varonesccpmoveedores econdmicos Unicos o principales. El
problema es que en vez de reinventar formas deioakrse, de reconocer limitantes ante la parejate
otros miembros de los nacleos domésticos, como payanizarse colectivamente para el proceso de
proveer, muchos varones se repliegan en si mismesncrementan las relaciones de violencia.

En algunos casos podriamos incluso hablar de xjate aina mortalidad masculina, derivada de
los hombres que no son capaces de cuestionartEre@ipos; es decir, varones que se llegan adsuici
por sentirse incapaces de cumplir con el rol deg@dor econémico Unico y antes que cuestionar®, qu



reinventarlo o que repensarlo, mejor "se hacenladot. En el caso concreto de México existen algun
grupos de hombres (Colectivo de Hombres por Retasidgualitarias) que estéan tratando de pensar en
nuevas masculinidades cuestionando la violencitbgslenodelos de masculinidad (Liendro, 1998). En
otra vertiente, Marques (1997) se pregunta si nia secesario mas bien desconstruir los esterenyipo
cuestionar aquellas divisiones artificiales -coraodicotomia entre varén y mujer- que, ni surgen
necesariamente de lo biolégico ni se explican Imeate por lo social, sino que tienen mucho que ver
con las valoraciones que les asignamos en sitiexiespecificas.

En ese sentido, debe reconocerse que el paradiggnigista ha contribuido al "nacimiento de la
conciencia" de muchisimas mujeres y ha influidoeeproceso vital de algunos hombres. A través de
cuestionar lo obvio, de explicitar las limitantes lds estereotipos y de las normatividades definida
unilateralmente, han contribuido a identificar \@rtes para transformar el entorno social. La patsm
de género ofrece la posibilidad de cuestionar letereotipos, de repensar lo obvio, de explicitar
prejuicios o supuestos sexistas, de repensar taafgr el significado de ser varén y de ser mujer, de
explicitar los desfases en la autoridad moral recma para los individuos que son actores y auttbeés
entorno social, la posibilidad de construir norwidades e, incluso, podriamos decir, de 'resiganifios
como personas'. Sin embargo, incorporada sélo ermufmerficial puede generar un proceso de
manipulaciéon colectiva en que de manera autoconpigc finjamos cambiar y simplemente nos
familiaricemos con el discurso que nos impide fiamsar la realidad en la que nos insertamos.
Incorporar la perspectiva de género es incursienam proceso doloroso de replanteamiento de mgestr
identidades y eso no es algo innocuo ni simplegya implica reconocer y respetar las diferencias,
negociar nuestras libertades, asumir responsathiiids, sobre todo, resolver conflictos de manera
colectiva (Figueroa 1998).

Ello implica reconstruir la forma en la que pe@®moncretas se perciben con capacidades, con
autoridad, con fuerzas y con soporte social paestmnar tales estereotipos. Implica ademas, que
varones y mujeres se vivan con disposicion a retawse como personas y a redefinir su identidad
genérica, mas alla de especializaciones excluyeAtéls (1999) menciona que para ello se requiere d
un nuevo acuerdo moral en los intercambios de gérarcual implica entre otras dimensiones el
repensar el significado del ejercicio de los deoschumanos.

En este sentido, una vertiente que recupere aspeEinejables por diferentes posturas éticas, sin
caer en la universalidad que niega las diferengi@asy que tampoco supone a los seres humanos como
completamente diferentes, ofrece grandes positifisigpara revisar la normatividad social. En otrtote
(Figueroa y Fuentes 1999) propusimosétaa del respeto a la diferencieon el fin de ampliar los
espacios de libertad de los seres humanos, paraelionrepensar y redefinir socialmente las
responsabilidades asociadas a los mismos. En estante ubicamos a los derechos humanos, en tanto
condiciones basicas que requieren los individusa pasarrollarse a partir de su capacidad para crea
nuevas respuestas a las realidades criticas adasegvan enfrentando.

La ética del respeto a la diferencia lo que prepea no subestimar al ser humano, ni darle
preferencia a un ser humano por sobre el otrorta ga su lugar en la sociedad, lo que se busedes
el espacio de las libertades de los individuos; &l complejo en sociedades desiguales e inegagatn
el acceso a los minimos de bienestar y a los deseschmanos basicos, que le dan al ser humano las
condiciones de posibilidad para desarrollarse derao a sus propias opciones. La propuesta suligacen
es la de una ética que puede dignificar al ser hana obligarlo a que se desarrolle, promueva y
construya en buena medida su realidad. En la I@gda propuesto por Freire (1971) es una propuksta
relaciones humanas que obliga al ser humano antéaifse a la realidad para problematizarse a petir
ella, precisamente por ser parte de ella, y a ngnébrmas (no manipuladas, ni unilateralmenterdeas
por terceras partes) de participacion en la coosiio de nuevos acercamientos a la realidad. Hidaea
pareciera una ética mas comprometedora al obkgmael mejor de los sentidos, a los seres humanos a
corresponsabilizarse de la definicién de normasudmonitoreo y de la vigilancia social del respetas
mismas (Pitanguy 1995).



Un aspecto interesante es que el Articulo 26 d®dalaracion Universal de los Derechos
Humanos propone que "la educacion tendra por objgiteno desarrollo de la personalidad humana y el
fortalecimiento de respeto a los derechos humanaslas libertades fundamentales y (que ademas)
favorecera la comprension y la tolerancia". Otrpeato relevante es que se sefiala que “en el
establecimiento del ejercicio de sus derechos gl eiisfrute de sus libertades, toda persona estgeda
a las limitaciones establecidas por la ley connitaifin de asegurar el reconocimiento y el respelms
derechos vy libertades de los demas y de satisfasgustas exigencias de la moral, del orden pdhlic
del bienestar general en una sociedad democratica”.

Los derechos humanos pretenden proteger la viddipértad, la igualdad, la seguridad, la
integridad y la dignidad de un ser humano por le sgipropone que deben ser respetados por todos. El
lo que permite es no definir lo que las persond®ddacer, sino acotar aquellos espacios de caela qu
que pueden ser respetados y que deben ser asegupeda garantizar que los seres humanos se
desarrollen y construyan sus historias persondlaseciera que estas condiciones que se le pretenden
asegurar a un ser humano no son con la intencidestiéngir sus conductas o de definir normas qae |
guien univocamente, sino al contrario, exigen gsardividuos asuman responsabilidades a partia de
ampliacion de sus espacios de libertad, pero rexendo los espacios de los otros, respetandolos com
respuestas alternativas al enfrentamiento persolalealidad. Ello hace referencia a una éticaatlas
de la tolerancia y obliga a definir los limites,cehtenido y el significado de &tica del respeto mutuo
(Figueroa y Fuentes 1999).

Una limitante de indole analitica y politica eqylee significa el paso de la tolerancia al respeto
de la diferencia, ya que existe el riesgo -porsinsien la dimension de la diferencia- de seguir
considerando a los individuos como sujetos 'auttrados' y 'auto-referidos' (Cervantes 1995). Ebpa
de la tolerancia al respeto significa un avanceoitamte, ya que no se trata de soportar al otrquzoes
diferente (mientras no pueda cambiarlo o imponarfarma de ver la realidad) sino aceptar que podemo
interactuar y aprender en la diferencia. No obstahace falta desarrollar una critica al concego d
'sujeto de la modernidad' ya que alude a un sgjeien con 'la brillantez de su conciencia' se ctane
con el mundo. Parece obligado cambiar de paradmare pasar a la filosofia de la comunicacion, en la
cual el sujeto es reinterpretado a partir de swwiéncon otros sujetos: ello implica 'redefinir el
significado de la otredad' (Cervantes 2001).

Epilogo

Lo que parece claro es que una educacién diretdivgue provoca es una despersonalizacién del
individuo, quitandole las responsabilidades, aidiepor él o por ella (Freinet 2000). Ello puedechrse
con marcos rigidos e inflexibles, que dificiimepteeden irse adaptando a la situacién y la realidad
cambiante a la que se enfrentan las personasp e una socializacion que respete las diferencias
gue demande que los individuos construyan los @spde interaccidon para las nuevas realidadesc@are
ofrecer muchas posibilidades para su desarroltaro seres humanos.
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